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Forsidefoto: Deler av planområdet for Stokkfjellet 2, sett fra eksisterende kranoppstillingsplass lengst sørvest i 
konsesjonsområdet. Fotograf Linn. N. Leh, Multiconsult. 
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SAMMENDRAG 

Stokkfjellet vindkraftverk ble satt i drift i 2021, med 21 vindturbiner med totalhøyde 180 meter. Sørlige del av 
konsesjonsområdet ble ikke benyttet ved utbyggingen. Aneo AS ønsker nå å søke om å installere flere tilsvarende 
vindturbiner i den sørlige delen av konsesjonsområdet. Dette vil innebære å øke konsesjonsgitt, øvre ramme for 
installert effekt innenfor samme konsesjonsområde. Denne fagutredningen om naturmangfold er utarbeidet som del 
av konsekvensutredningen knyttet til konsesjonssøknaden. 

Fagutredningen for naturmangfold er gjennomført iht. Miljødirektoratets M-1941 og bygger på kartlegging 
gjennomført etter metodikk beskrevet i Miljødirektoratets kartleggingsinstruks M-2209. Tiltaket berører ingen 
verneområder direkte. Det er kartlagt én utvalgt naturtype (slåttemark (kritisk truet)) i planområdet som vil kunne 
unngås. Øvrige, verdifulle naturtyper er i hovedsak knyttet til fjell (snøleie (sårbar), fjellhei, leside og tundra (nær 
truet) og rabbe (nær truet)) og våtmark (øyblandingsmyr (nær truet), semi-naturlig myr (truet), rik åpen 
jordvannsmyr i mellomboreal sone, og i tillegg noe skog (gammel granskog med gamle trær). Omfang og plassering er 
slik at slike verdifulle naturtyper i noen grad vil måtte berøres.  

Det er påvist én sårbar (hvitkurle) og fire nær trua (reinrose, fjellpryd, rabbestarr og rødsildre) karplanter, i hovedsak i 
den nordvestlige delen av planområdet. De påviste forekomstene av rødlista planter kan unngås. Det er ikke 
registrert fremmede arter i planområdet eller langs atkomstveien. I planområdet er det i hekketida påvist fire nær 
trua arter av fugl (gjøk, heilo, rødstilk og småspove), disse er fugler som har fjell/hei/våtmark som sine 
hovedøkosystem. Det er ikke hekkende/ynglende sensitive arter i eller nær (i forstyrrelsesavstand; dvs. i 
influensområdet) til planområdet. Nordflaggermus (sårbar art) er registrert i området, men utbygging av Stokkfjellet 2 
forventes ikke å påvirke populasjoner av denne.  

Området har en landskapsøkologisk funksjon for vanlige arter i overgangen skog/fjell, spesielt for et begrenset trekk 
av hjortevilt over lavbrekket i sør. Det er ikke registrert verdifullt, geologisk mangfold i eller nær planområdet. 

Utbygging av Stokkfjellet 2 vil påvirke naturverdier først og fremst i form av arealbeslag og fragmentering for 
naturtyper og rødlista karplanter. Tiltaket vil ha en svak fjernvirkning på enkelte verneområder ved å forsterke 
synlighet, for de nærmeste også støy, fra vindkraftverket. 

Det er i konsekvensvurderingen lagt til grunn enkelte avbøtende tiltak (framgår av påvirkningskapitlet). Det er ut over 
dette foreslått andre avbøtende tiltak (eget kapittel) for å sikre mot og/eller redusere negative virkninger. 

Samlet konsekvens for naturmangfold ved utbygging av Stokkfjellet 2 er vurdert til noe negativ konsekvens.  
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1 Bakgrunn 
Stokkfjellet vindkraftverk ble satt i drift i 2021, med 21 vindturbiner av typen Vestas V136 4,2 MW, 
navhøyde 112 meter og totalhøyde 180 meter. Sørlige del av konsesjonsområdet ble ikke benyttet 
ved utbyggingen.  

Aneo AS ønsker nå å søke om å installere flere vindturbiner av samme type og størrelse i den sørlige 
delen av konsesjonsområdet. Dette vil innebære å øke konsesjonsgitt, øvre ramme for installert 
effekt innenfor samme konsesjonsområde. 

Multiconsult er engasjert av Aneo for en konsekvensutredning av Stokkfjellet 2 vindkraftverk. Denne 
fagutredningen omhandler temaet naturmangfold.  

2 Beskrivelse av tiltaket 
Stokkfjellet 2 vindkraftverk vil benytte eksisterende atkomstvei, og søndre del av konsesjonsområdet 
for Stokkfjellet vindkraftverk. 

Stokkfjellet transformatorstasjon må utvides med en ekstra transformator. Dette medfører en 
utvidelse/påbygg på dagens transformatorbygning mot øst. Et tilbakeført areal for mellomlagring 
umiddelbart vest for servicebygget vil måtte avdekkes og benyttes på nytt til samme formål. Den 
tidligere opparbeidete flata her er beholdt under de pålagte jordmassene.  

Erfaringene man fikk med fjellkvaliteten i området fra utbyggingen av dagens vindkraftverk gjør at 
Aneo også ser behov for å gjenåpne «massetak 4» i øvre del av atkomstveien. Dette er nærmeste 
kilde for fjell av tilstrekkelig kvalitet, spesielt for toppdekke. Her er det også rom for deponering av 
vrakmasser og potensiale for en forbedret lukking av dette massetaket sammenlignet med i dag. Det 
kan bli aktuelt med et massetak også innenfor utbyggingsområdet på fjellet, for uttak av grovere 
masser til bruk nederst i veikropp og oppstillingsplasser. Slike masser har lavere krav til fjellkvalitet. 

Stokkfjellet 2 vil i tillegg omfatte nye internveier, kranoppstillingsplasser og vindturbiner, samt kabler 
i nye og eksisterende veier tilbake til transformatorstasjonen. Det legges i søknad og oppdatert 
konsekvensutredning til grunn et utlegg med 9 vindturbiner og et utlegg av veier og 
kranoppstillingsplasser som vist i figur 2-1. 

Planområdet, det området som kan få tekniske inngrep, er derfor sørlige del av dagens 
konsesjonsområde, inkludert transformatorstasjonen med nærområder. Planområdet inkluderer 
også et tilleggsområde i form av et frittliggende areal bestående av søndre del av tidligere godkjente 
«massetak 4». Tilleggsområdet er avgrenset mot nord av en snuplass for tømmerbil inne i 
massetaket, godkjent etter landbruksregelverket av Selbu kommune. Planområdet framgår med 
rødt, stiplet omriss i figur 2-1.  

Det utredes ikke andre alternativer til plassering eller utforming av anlegget. 
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Figur 2-1. Lokalisering, oversiktskart og planområde med foreløpig utlegg for Stokkfjellet 2. Merk at ny veiflate 
framstår som svart strek pga. den grove målestokken. Grønne omriss i øst viser to tilliggende naturreservater. 
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3 Beskrivelse av miljøtilstanden og nullalternativet 
Planområdet for Stokkfjellet 2 består av et hovedområde og et tilleggsområde.  

Hovedområdet på 2,5 km2 er et lavalpint fjellandskap med en mosaikk av snøleier, lesider, rabber, 
myrer, bekker og bekkesig, små vatn og områder med fjellskog av lavvokst bjørk og furu. Området er 
høyest i vest med ca. 670 moh., og synker gradvis ned mot 600 og 575 moh. i sørøst og nordøst. 
Nordre del inkluderer den sørligste delen av Stokkfjellet vindkraftverk med veier, 
transformatorstasjon, driftsbygg, ei varmestue for besøkende og et par vindturbiner. Gjennom 
sørlige del av hovedområdet går ei 420 kV sentralnettslinje på stålmaster og 132 kV nettilknytningen 
for Stokkfjellet vindkraftverk på komposittmaster. Det er noe kjørespor langs kraftledningene, ellers 
er hovedområdet utenom etablerte veier og plasser i hovedsak uberørt av tekniske inngrep.  

Tilleggsområdet på 0,02 km2/17,6 dekar består i hovedsak av sterkt påvirkete arealer i form av et 
tilbakeført uttaksområde for stein og en gjenværende bergrygg som for en stor del har vært benyttet 
som midlertidig massedeponi for toppmasser. En liten del av området har gjenværende skog. 
Området grenser i vest mot atkomstveien. Øst for området går en bekk. 

Nærområdet til planområdet er dominert av Stokkfjellet vindkraftverk med sine 21 vindturbiner, se 
illustrasjonsfoto på rapportens forside. Mot øst, sør og vest er det fjellandskap med spredte 
hytter/gamle setervoller. Nord og øst for konsesjonsområdet på Stokkfjellet faller terrenget bratt ned 
mot elva Nea i bunnen av Tydalen. 

Nullalternativet er per definisjon forventet situasjon i influensområdet i sammenligningsåret dersom 
planen eller tiltaket ikke blir gjennomført. Sammenligningsåret er det året en utvidelse av 
vindkraftverket kan være realisert, og settes her iht. Aneos tidsplan til 2027. 

Det er såpass kort tid fra nå (2023) til 2027 at det ikke forventes merkbare endringer i området som 
følge av klimaendringer. Sterkt endra og tilbakeført mark i området som er påvirket av utbygging av 
Stokkfjellet 1, vil ha kommet noe lengre i gjengroing, men vil fortsatt være sterkt endra mark. Det er 
ingen vedtatte eller påbegynte, større planer om utbygging av veier, hytter eller annet på eller nær 
Stokkfjellet. Aneo arbeider imidlertid med en søknad om konsesjon for et testanlegg for solkraft som 
vil ligge i området for Stokkfjellet 1, umiddelbart nord for og delvis i kanten av hovedområdet for 
Stokkfjellet 2. Det antas at dette anlegget vil få konsesjon, og siden det vil kunne etableres på kort 
varsel, forventes det å være på plass i sammenligningsåret 2027. Selv om dette ikke er vedtatte 
planer, vurderes de som så konkrete og sannsynlige at mest realistiske utvikling er at de er etablert i 
2027.  

Nullalternativet settes på denne bakgrunn til likt med dagens miljøtilstand, men med et testanlegg 
for solkraft etablert umiddelbart utenfor planområdet i nord. 

Det utredes ikke alternativer til tiltaket, slik som andre lokaliseringer. Samlokalisering med det 
eksisterende vindkraftverket og utnyttelse av det resterende arealet som alt er «øremerket» for 
vindkraft forventes å gi så store, samlete fordeler mhp. energiproduksjon og konfliktnivå mot andre 
interesser at bedre alternativer ikke er identifisert. Bergkvalitet, avstand og det forhold at 
tilleggsarealet for uttak/deponi tidligere har vært godkjent til dette formål av NVE, gjør at det heller 
ikke er identifisert bedre alternativer for massetak/deponi. 

4 Fagkompetanse og metodikk 
Denne utredningen er utført av Multiconsult ved Ørjan W. Jenssen og Linn N. Leh, som sammen med 
Sølvi Wehn og Katinka S. Eines også har utført feltbefaringer. I tillegg er Michaelsen Biometrika AS 
ved Tore C. Michaelsen brukt som utreder for tema flaggermus og har utført feltundersøkelser. 
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Fagkompetanse, feltmetode mv. er angitt i tabell 4-1. Feltmetoder er nærmere omtalt i kapitlet om 
kunnskapsgrunnlaget. 

Tabell 4-1. Fagkompetanse og feltmetodikk. 

Navn Fagkompetanse Feltdager, rute Feltmetode 

Ørjan W. Jenssen Cand.agric./master 
naturforvaltning, 
NLH/NMBU 

1 (se avsnitt 7.3.3 fugl) Norsk hekkefugl-
kartlegging 

Linn N. Leh Master biovitenskap, 
Nord universitet 

7 (se avsnitt 7.2 
naturtyper og 7.3.1 
rødlista arter) 

NiN/Mdirs instruks 

Sølvi Wehn PhD. vegetasjons-
økologi, NTNU. 

3 (se avsnitt 7.2 
naturtyper og 7.3.1 
rødlista arter) 

NiN/Mdirs instruks 

Katinka S. Eines Master biovitenskap, 
Nord universitet 

6 (se avsnitt 7.2 
naturtyper og 7.3.1 
rødlista arter) 

NiN/Mdirs instruks 

Tore C. Michaelsen Cand. scient, UiB 2 (se vedlegg) Egenutviklet metode 

 

Det foran omtalte tilleggsområdet til planområdet ble ikke befart for fugl våren 2023, da det ble 
inkludert i planområdet etter at feltsesongen for fugl var over. Tilleggsområdet er imidlertid befart 
med tanke på naturtyper og rødlista/fremmede arter. 

Denne utredningen er utført iht. Miljødirektoratets M-1941 revidert 1.9.2023.  

Helt overordnet innebærer en konsekvensutredning av naturmangfold en kvalitativ (ikke-prissatt, 
kategorisert) i motsetning til kvantitativ (prissatt, tallfestet) vurdering av tiltakets virkning på 
naturmangfold. Tre begreper definerer hovedtrinnene i metoden: Verdi, påvirkning og konsekvens. 
M-1941 har tabeller for fastsetting av verdi og påvirkning, mens konsekvens framkommer som et 
produkt av disse to iht. ei matrise, også kjent som «konsekvensvifta». Der det er relevant vil planlagte 
avbøtende tiltak og en omtale av forskjell mellom anleggs- og driftsfase inngå i vurderingene.  

For en nærmere omtale av metode vises det til Miljødirektoratets nettside 
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-
arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/. 

5 Naturmangfold  tematisk og geografisk avgrensning 

5.1 Hva som omfattes av temaet naturmangfold, avgrensning mot andre fagtema 
Temaet naturmangfold omfatter ulike aspekter av naturmangfold på land. Temaet naturmangfold er 
delt inn i fem kategorier: verneområder, naturtyper, arter, landskapsøkologiske sammenhenger og 
geologisk mangfold. 

Naturmangfold i vann hører til temaet vannmiljø og naturmangfold i vann. Historisk viktige 
kulturlandskap hører til temaet kulturmiljø, utvalgte kulturlandskap hører til temaet landskap, mens 
naturtyper og arter i kulturlandskapet hører til naturmangfold. Vilt som en høstbar ressurs og 
opplevelseskvalitet hører til temaet naturressurser, mens vilt som art hører til naturmangfold. 
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Geologiske forekomster som økonomiske ressurser hører til temaet naturressurser, mens deres verdi 
for opplevelse, undervisning og forskning hører til naturmangfold.  

For fjernvirkning er det slik at visuell og annen påvirkningen på de fem kategoriene i første avsnitt 
hører til naturmangfold, ikke landskap. Det innebærer at samme areal vil vurderes flere ganger, men 
basert på ulike utgangspunkt for verdisetting.  

5.2 Geografiske avgrensninger av naturmangfold for tiltaket Stokkfjellet 2 
M-1941 definerer influensområdet som det området der midlertidige eller permanente virkninger [av 
tiltaket] forventes å kunne opptre. Influensområdet kan variere for de ulike kategoriene under 
naturmangfold. 

For naturtyper, arter av planter og for geologisk mangfold - geotoper settes influensområdet til 
planområdet, det arealet som kan få direkte fysiske inngrep. For arter av dyr settes influensområdet 
til planområdet og 1 km utover, med bakgrunn i generelle forstyrrelsesavstander for fugl. For 
landskapsøkologiske sammenhenger settes influensområdet til planområdet og 5 km utover, med 
bakgrunn i vilttrekk. For verneområder og geologisk mangfold - geosteder settes influensområdet til 
tiltakets synlighetsområde ut til 30 km, med bakgrunn i visuell påvirkningsavstand av vindkraftverk 
for menneskelig opplevelse, jf. NVEs mal for utredning av vindkraftverk på land. De ulike 
influensområdene framgår på kart i Figur 5-1. 

 
Figur 5-1. Influensområder naturmangfold. Kartgrunnlag: Toporaster4, Kartverket. 

6 Føringer og planer 
Planområdet samt influensområdet ut til 5 km berører ikke verna vassdrag. Innenfor 30 km ligger iht. 
NVEs karttjenester 4 verna vassdrag: Gaula i sør, Hena i sørøst (et sidevassdrag til Nea), Sona i 
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nordøst (et sidevassdrag til Stjørdalselva) og Homla i nordvest. Verneverdiene i disse verna 
vassdragene berøres ikke av Stokkfjellet 2 vindkraftverk, og de omtales ikke nærmere. 

Planområdet drenerer til Nea i nordøst. Nea renner ut i Selbusjøen og derfra renner Nidelva ut i 
Trondheimsfjorden. Nidelva og alle vassdragene oppstrøms er et nasjonalt laksevassdrag, jf. 
miljøstatus.no. Lakseførende strekning i Nidelva er ca. 10 km opp fra Trondheimsfjorden til Nedre 
Leirfossen kraftstasjon i Nidelva, jf. lakseregisteret.no. Stokkfjellet 2 vindkraftverk vil ikke kunne få 
noen betydning for Nidelva som nasjonalt laksevassdrag, og dette forholdet omtales ikke nærmere. 

For oppsummering av andre planer, eksempelvis etter plan- og bygningsloven, vises det til 
hoveddokumentet for konsekvensutredning av Stokkfjellet 2 vindkraftverk.  

7 Kunnskapsgrunnlaget 
Dette kapitlet gir en oversikt over eksisterende og ny kunnskap om naturmangfold i influensområdet, 
systematisert iht. de 5 kategoriene som utgjør naturmangfold-temaet. De verdiene som påvises, 
legges til grunn for de neste kapitlene med inndeling av influensområdet i delområder og verdisetting 
av disse delområdene. 

7.1 Verneområder 

7.1.1 Definisjon 

Kategorien verneområder omfatter områder vernet etter naturmangfoldloven, verdensarvområder 
og områder med utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52. 

7.1.2 Forekomster 

Innenfor influensområdet (på 30 km, jf. NVEs mal for utredning av landskap) ligger totalt 30 
naturvernområder, se Tabell 7-1 og Figur 10-1. Alle verneområder har svært stor verdi.  

Det er ikke verdensarvområder innenfor influensområdet.  

Utvalgte naturtyper vurderes ikke å kunne påvirkes visuelt av et vindkraftverk, og influensområdet 
her vurderes likt som med naturtyper ellers, til planområdet. Det ble under naturtypekartleggingen 
av planområdet (se 7.2 Naturtyper) påvist ei slåttemark med moderat tilstand og lite naturmangfold. 
Denne er iht. forskrift om utvalgte naturtyper § 3 nr. 1, revidert 21.9.2023, en utvalgt naturtype.  

Tabell 7-1. Verneområder innenfor 30 km, sortert etter avstand. Ledende nuller er utelatt fra ID. 

ID Offisielt navn Avstand fra 
planområdet 

Merknad 

VV687 Råndalsmyrene 
naturreservat 

8 m Opprettet i 1990 for «å bevare et høyereliggende typisk 
myrområde i overgangen mellom skog og fjell i indre 
deler av fylket». Vegetasjonen er fredet, men ikke 
dyrelivet. Fysiske inngrep og motorisert ferdsel er 
forbudt. Inngår i delområde 5, se kapittel 8. 

VV686 Råndalen 
naturreservat 

350 m Inntil Råndalsmyrene slik at de to sammen utgjør ett 
sammenhengende, vernet areal på like under 2 km2. 
Opprettet i 1974 for «å bevare et urørt granskogområde 
i sin naturlige tilstand». Utvidet i 1992 for «å bevare et 
område med urskogpreget barskog», og vernereglene 
ble modernisert. Plante- og dyreliv er fredet med unntak 
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ID Offisielt navn Avstand fra 
planområdet 

Merknad 

for vanlig jakt og fiske. Tekniske inngrep er forbudt, 
motorferdsel er noe begrenset. Inngår i delområde 5, se 
kapittel 8. 

VV1485 Rauberga 
naturreservat 

1,9 km Opprettet i 1987 for «å sikre en nesten uberørt 
edelløvskogsli, et område av stor floristisk interesse, og 
dessuten verne dyrelivet her». Almebestand. Dette og 
alle verneområder under inngår i delområde 10, se 
kapittel 8. 

VV2272 Skarvan og 
Roltdalen 
nasjonalpark 

7,4 km til 30 
km 

Opprettet i 2004 for «å ta vare på et i det vesentligste 
urørt fjell- og skogområde typisk for regionen». 

VV2650 Nålbogen 
naturreservat 

8,0 km Opprettet i 2008 for «å sikre gammel naturskog med 
varierte skogtyper».  

VV1484 Stormyra 
naturreservat 

9,6 km Opprettet i 1990 for «å verne et stort, ombrotroft 
myrområde» (nedbørsmyr). 

VV507 Hilmo 
naturreservat 

12,1 km Opprettet i 1992 for «å sikre et lite påvirket 
barskogsområde». 

VV1919 Hukkelvatna 
naturreservat 

14,0 km Opprettet i 1983 for «å bevare et viktig våtmarksområde 
med tilhørende plantesamfunn, fugleliv og annet 
dyreliv». 

VV1487 Låen 
naturreservat 

14,1 km Opprettet i 1983 for «å bevare et viktig 
våtmarksområde». 

VV1486 Fitjan 
fuglefrednings-
område 

14,7 km Opprettet i 1983 for «å sikre et spesielt våtmarksområde 
med interessant fugleliv». 

VV1920 Stråsjøen-
Prestøyan 
naturreservat 

15,8 km Opprettet i 1983 for «å bevare et viktig 
våtmarksområde». 

VV1481 Bredmyra 
naturreservat 

17,6 km Opprettet i 1990 for «å sikre et stort, ombrotroft 
myrkompleks».  

VV2656 Dragåsvollan 
naturreservat 

18,1 km Opprettet i 2008 for «å sikre kontinuitetsskog med 
innslag av barskog og rikmyr». 

VV2653 Lokbekken 
naturreservat 

19,5 km Opprettet i 2008 for «å sikre et tilnærmet urørt 
skogområde». 

VV2654 Dragåsen 
naturreservat 

19,9 km Opprettet i 2008 for «å sikre ei velutviklet skogli med 
rike vegetasjonstyper». 

VV2649 Elvåsen 
naturreservat 

20,2 km Opprettet i 2008 for «å sikre et område med rike 
skogtyper og naturskog med kravfulle arter».  

VV1412 Henfallet 
naturreservat 

20,8 km Opprettet i 2019 for «å sikre et barskogområde med 
fossesprutlokalitet». 

VV2655 Ledalen 
naturreservat 

21,6 km Opprettet i 2008 for «å sikre et tilnærmet urørt 
naturområde med skogkledt canyon». 

VV2648 Samsjøen 
naturreservat 

22,8 km Opprettet i 2008 for «å sikre et tilnærmet urørt 
naturskogområde». 
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ID Offisielt navn Avstand fra 
planområdet 

Merknad 

VV3346 Drøydalen 
naturreservat 

23,3 km Opprettet i 2017 for «å verne ei bekkekløft med 
naturskog av gran, høgstaudeskog, kalkgranskog». 

VV742 Ledalen 
landskapsvern-
område med 
plantelivsfredning 

24,6 km Opprettet i 2001 for «å verne om flora og vegetasjon 
med spesiell vekt på høgstaude-fjellbjørkeskog og ulike 
utforminger av gammel, kontinuitetsskog av gran og 
furu». 

VV2652 Henddalen 
naturreservat 

25,6 km Opprettet i 2008 for «å sikre et urørt naturområde og 
særpreget kulturlandskap». 

VV3113 Renålia 
naturreservat 

25,8 km Opprettet i 2014 for «å verne et lite påvirket 
skogområde med gammel naturskog av gran». Rik 
lavflora. 

VV597 Forollhogna 
nasjonalpark 

26,1 km Opprettet i 2001 for «å bevare et stort, 
sammenhengende og i det vesentlige urørt fjellområde».  

VV1518 Nevra 
naturreservat 

27,3 km Opprettet i 1992 for «å bevare et barskogområde som er 
lite påvirket av menneskelig aktivitet». 

VV3345 Storvika 
naturreservat 

27,5 km Opprettet i 2021 for «å verne ei li med varmekjær, 
gammel gran-, furu- og lauvskog. Innslag edellauvskog». 

VV743 Øyungen land-
skapsvernområde 

28,4 km Opprettet i 2001 for «å ta vare på et særegent natur- og 
kulturlandskap med tilhørende planteliv». Seterlandskap. 

VV3001 Hevillen 
naturreservat 

28,4 km Opprettet i 2010 for «å sikre gammel, fuktig granskog 
med lågurt- og kalkskog». 

VV3703 Kongrosletta 
naturreservat 

28,9 km Opprettet i 2021 for «å bevare et område med gammel 
granskog, høgstaude- og kalkskog, rikmyr, slåttemyr». 

VV3198 Tangvolla 
naturreservat 

29,1 km Opprettet i 2015 for «å verne en bekkedal med 
kystgranskog, rik og verdifull lavflora, naturskog». 

 

7.2 Naturtyper 

7.2.1 Definisjon 

En naturtype er jf. naturmangfoldloven «en ensartet type natur som omfatter alle levende 
organismer og de miljøfaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som dammer, 
åkerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster».  

Jf. M-1941 omfatter kategorien naturtyper, naturtyper beskrevet i Miljødirektoratets 
kartleggingsinstruks, M-2209, ev. DN-håndbok 13.  

7.2.2 Metode 

Stokkfjellet ble kartlagt for arter og naturtyper etter DN-håndbok 13 i 2013 i forbindelse med 
konsesjonssøknaden for konsesjonsområdet trinn 1. Nesten hele området ble kartlagt som kalkrike 
områder i fjellet. DN-håndbok 13 tillot naturtypekartlegging på en grovere skala sammenlignet med 
kravene i dag. Miljødirektoratet har utarbeidet en ny metodikk for kartlegging av naturtyper 
(beskrevet i M-2209) basert på det nasjonale kartleggingsrammeverket Natur i Norge (NiN). Denne 
metodikken gir kart over naturtyper som viser en større mosaikk av naturtyper enn den utdaterte 
metodikken gitt i DN-håndbok 13. Videre er rødlisting av naturtyper oppdatert siden 2013. 
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En ny kartlegging i den sørlige delen av konsesjonsområdet (i planområdet for Stokkfjellet 2) ble 
derfor gjennomført. Naturtyper ble kartlagt etter Miljødirektoratets instruks (Miljødirektoratet, 
2023), 7. juni og 3.-7. juli 2023 av personell med erfaring innen kartlegging av naturtyper og arter. 
Vekstsesongen var godt i gang ved kartleggingstidspunkt, som minimerte usikkerheten under 
kartleggingen. Massetaket ble kartlagt 20. september 2023. I tillegg ble areal hvor veikropp var 
planlagt per 9. oktober 2023, kartlagt for naturtyper etter systemet Natur i Norge (NiN), 9.- 10. 
oktober. Dette ifm. kartlegging av karbonrike areal (se kapittel om klimagassutslipp i hoveddokument 
for konsekvensutredningen). 

Resultatet fra disse kartleggingene ble brukt som grunnlagsdata for utlegg av omsøkte utlegg av veier 
og turbiner, i tillegg til verdivurderinger av lokaliteter. 

7.2.3 Naturgrunnlaget 

Stokkfjellet ligger på grensa mellom mellomboreal og nordboreal sone. Videre består Stokkfjellet iht. 
NGUs berggrunnskart 1:250 000, hovedsakelig av glimmerskifer. Fjellryggen herunder planområdet 
er iht. databasen NiN-Web karakterisert som kalkrik (kalkinnhold 4) i den nordvestlige delen, mens 
resterende areal er karakterisert som intermediær (kalkinnhold 3; se beskrivelser i NGU, 2020). 
Videre består planområdet i de høyereliggende områdene av et lavalpint fjellandskap og i de 
lavereliggende delene av vekstbegrenset skog som består av enten gran og/eller bjørk.    

7.2.4 Naturtyper på Stokkfjellet 

Det ble som forventet funnet naturtyper som er knyttet til fjellet, i dette tilfellet et lavalpint 
fjellandskap (se Figur 7-1 og Figur 7-3): 

 B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, leside og tundra (inngår under naturtypen fjellhei, 
leside og tundra) 

 B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra (inngår under naturtypen fjellhei, leside og tundra) 

 B4.1 Kalkfattig og intermediært snøleie (inngår under naturtypen snøleie)  

 B4.2 Kalkrik snøleie (inngår under naturtypen snøleie) 

 B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe (inngår under naturtypen rabbe) 

 B5.2 Kalkrik rabbe (inngår under naturtypen rabbe) 

Naturtypene knyttet til fjellet ligger i den høyereliggende, vestlige og nordvestlige delen av 
planområdet. Dette er naturtyper som inngår i den karakteristiske topografi-relaterte 
vegetasjonssoneringen i fjellet. Naturtypene fjellhei, leside og tundra og rabbe er begge rødlistet som 
nær truet (NT) i henhold til norsk rødliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018). Snøleie er 
rødlistet som sårbar (VU).  

De nevnte naturtypene knyttet til fjellet er alle rødlistet på grunn av klimaendringer som fører til 
skoggrenseheving, og dermed arealtap. Endringer i de abiotiske forholdene i snøleiene regnes 
imidlertid som større enn for de fleste andre naturtypene i fjellet, fordi snøleiene både er avhengig 
av et lengre tids snødekke og fuktigere jordsmonn. Det er dermed forventet at snøleier vil tørke ut og 
endre karakter, noe som vil føre til en større grad av arealtap i denne naturtypen gitt klimaendringer 
(Aarrestad m.fl., 2018).  

Lokalitetskvaliteten til en naturtype bestemmes av tilstand og naturmangfold. Miljødirektoratets 
kartleggingsinstruks (M-2209) beskriver variabler som skal anvendes for å bestemme tilstand og 
naturmangfold for rødlistede naturtyper og naturtyper med sentral økosystemfunksjon. Tilstanden 
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på de alpine naturtypene i planområdet ble kartlagt til å være i overveiende god tilstand, men noen 
få var i moderat tilstand. Den moderate tilstanden var forårsaket av kraftledningene 420 kV Nea-
Klæbu og 132 kV Stokkfjellet-Nea, samt kjøresporene gjennom landskapet etter utbyggingen av 132 
kV kraftledningen. Kjøresporene fører til at de underliggende naturtypene blir klassifisert som 
transportområder. Hvilken «skår» naturmangfold fikk (lite, moderat, stort) var avhengig av funn av 
rødlista arter, størrelse og økologisk variasjon i lokalitetene. Det varierte tydelig i hele planområdet.   

 
Figur 7-1. Bilde av naturtypene knyttet til fjellet. Rabber på toppene der vinden tar tak i snøen, fjellhei, leside og 
tundra på sidene og til slutt snøleie eller myr i forsenkningene. 

Utenom naturtyper knyttet til fjellet ble det også registrert (se Figur 7-3): 

 C12.2 Gammel granskog med gamle trær (med usikkerhet) 

 D2.1 Slåttemark 

 E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i mellomboreal sone 

 E1 Øyblandingsmyr  

 E15 Semi-naturlig myr  

Av andre terrestriske naturtyper ble gammel granskog med gamle trær (med usikkerhet) og 
slåttemark registrert i området. Gammel granskog med gamle trær er en naturtype med sentral 
økosystemfunksjon ifølge Miljødirektoratets kartleggingsinstruks. Naturtypen har en sentral 
økosystemfunksjon ettersom gammel granskog er et levested for en rekke trua og nær trua arter, 
særlig arter knyttet til strukturer/livsmedier som (grove) gamle trær og (grov) dødved, med mange 
vedboende sopparter og insekter, samt noen epifyttiske lav (Framstad m.fl., 2020).  

Det er noe usikkerhet forbundet med om lokaliteten på Stokkfjellet kan klassifiseres som «gammel 
granskog med gamle trær» fordi skogen lever under vekstbegrensete forhold, her på grunn av 
klimatiske forhold. Dette fører til at det var vanskelig å anslå alderen, men grov bark og tykke nedre 
greiner tyder på at den kan være gammel. Lokalitetene med gammel granskog med gamle trær er 
lokalisert lengst øst i planområdet og er av høy lokalitetskvalitet iht. metodikk beskrevet i M-2209.  
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Det ble registrert ei slåttemark under kartleggingen. Denne var flat, jevn i struktur og grasdominert 
med innslag av arter som sølvbunke, tepperot og hvitmaure. Slåttemarka er lita og i gjenvekst, og har 
dermed moderat tilstand og lite naturmangfold iht. M-2209. Bortfall av skjøtsel er den største 
påvirkningsfaktoren for naturtypen, og den er kritisk truet (CR) på grunn av forringelse av areal og 
mangel på eller for intensiv skjøtsel (Hovstad m.fl., 2018). Slåttemarka er en utvalgt naturtype iht. 
forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven. 

Av våtmark ble det registrert flere rike åpne jordvannsmyrer, ei øyblandingsmyr og ei semi-naturlig 
myr. Som nevnt, ligger planområdet i overgangen mellom mellomboreal og nordboreal sone. Et 
flertall av de rike åpne jordvannsmyrene ligger i nordboreal sone ifølge det modellerte kartet for 
vegetasjonssoner og seksjoner tilgjengelig i NiN web. Det modellerte kartet kan være upresist i slike 
overganger. I slike situasjoner har feltvurderingen av sonen forrang foran det modellerte kartet 
(Miljødirektoratet, 2023). Området er derfor vurdert til mellomboreal sone, noe som har gjort at vi 
har kartlagt alle rike åpne jordvannsmyrer som rik åpen jordvannsmyr i mellomboreal sone, gitt at 
kravene for kalkrikhet er oppfylt. 

Rik åpen jordvannsmyr i mellomboreal sone (se Figur 7-2) er ikke på rødlista, men er ifølge 
Miljødirektoratets kartleggingsinstruks klassifisert som en naturtype med sentral økosystemfunksjon, 
ettersom naturtypen er viktig for flere arter. De aller fleste av de trua og nær trua planteartene som 
har sin hovedforekomst på myr er knyttet til rikmyr, og flere trua og nær trua karplanter og moser 
finnes utelukkende i rikmyr. Det er sannsynlig at det også finnes trua eller nær trua insekter, 
edderkoppdyr eller bløtdyr som har en klar tilknytning til rikmyr, men her er det lite kunnskap 
(Framstad m.fl., 2020). 

Myrlokalitetene var overveiende av god tilstand ettersom de ikke var grøfta, hadde ingen 
forekomster av fremmedarter, ingen slitasje og slitasjebetinget erosjon og som oftest ingen 
kjørespor. Naturmangfoldvurderingene tilsier overveiende lite eller moderat «skår» ettersom ei myr 
først kan få stor «skår» ved en størrelse på over 10 000 m2.  

Vanlige arter som er funnet på myrene er blant annet bjønnbrodd, engmarihand, gullmyrklegg, 
svarttopp og myrsauløk.  

 
Figur 7-2. Ei rik jordvannsmyr i mosaikk med ei fattig jordvannsmyr. 
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Øyblandingsmyr er en naturtype rødlistet som nær trua (NT). Ei øyblandingsmyr er i stor grad et 
produkt av et relativt tørt og vinterkaldt klima, der bl.a. frostheving spiller inn for å danne de 
spesielle strukturene, øyene. Torvmarksformen er rødlista ettersom forringelsen av arealet med 
øyblandingsmyr er forventet å øke pga. klimaendringer. Et varmere klima vil påvirke prosessene som 
danner en øyblandingsmyr (Øien m.fl., 2018). Lokaliteten funnet på Stokkfjellet er av moderat 
lokalitetskvalitet.  

Semi-naturlig myr er rødlista som sterkt trua (EN). Naturtypen er på lik linje med slåttemark rødlista 
på grunn av forringelse av areal og mangel på skjøtsel (Øien m.fl., 2018a). Myra på Stokkfjellet er flat 
og har et engaktig preg med dominans av gras, spesielt blåtopp og innslag av arter som myrklegg og 
gulstarr. Den er av moderat lokalitetskvalitet.  

Alle kartlagte naturtypelokaliteter på Stokkfjellet 2 er verdisatt i henhold til verditabellen i veileder 
M-1941. Figur 7-3 viser fordelingen av naturtypene med tilhørende verdi i planområdet. 

Alle naturtyper kartlagt etter Miljødirektoratets instruks vises i Tabell 14-1 i Vedlegg 1, med 
tilhørende areal, verdisetting i henhold til verditabellen i veileder M-1941, registreringsdato og ID 
som referer til lokalitets-ID vist i NiN-web. 

7.2.5 Øvrige naturtyper på Stokkfjellet  

I den sørøstlige delen av planområdet (se Figur 7-4) ble det ikke registrert noen naturtyper i henhold 
til Miljødirektoratets kartleggingsinstruks. Der ble det funnet overveiende fattig/intermediære 
jordvannsmyrer og fattig skog under 150 år som består av gran og/eller bjørk. 

Figur 7-3. Oversikt over verdisatte naturtyper i henhold til verditabellen i veileder M-1941, kartlagt fra 3.-7. juli 
2023 sør for vindkraftverket og 20. september 2023 ved massetaket. Foreløpig utlegg per 30. oktober 2023 er også 
vist. 
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Figur 7-4. Sørøst i planområdet. Overveiende dominans av fattige/intermediære jordvannsmyrer og yngre skog 
som består av gran og/eller bjørk. 

Ved massetaket er det meste av arealet sterkt endret mark og dermed av ingen verdi. Det resterende 
arealet er skog, rundt 120 år gammel, som består av hovedsakelig gran med innslag av furu.  

7.3 Arter med økologiske funksjonsområder 

7.3.1 Definisjon 

Kategorien arter omfatter/fokuserer på arter av nasjonal og vesentlig regional forvaltningsinteresse, 
jf. rundskriv T-2/16 (Klima- og miljødepartementet, 2021). Kategorien omfatter også økologiske 
funksjonsområder (områder som oppfyller en bestemt økologisk funksjon for en art) for de artene 
hvor det er relevant. 

7.3.2 Rødlista planter   

Planområdet ble kartlagt i henhold til norsk rødliste for arter 2010, i forbindelse med 
konsekvensutredningen for naturmangfold for Stokkfjellet 1. Det ble ikke registrert noen 
rødlistearter av karplanter, sopp, moser eller lav i konsesjonsområdet i 2013 (adkomstveien ikke 
inkludert). Det ble derimot påpekt at det ikke kan utelukkes at det finnes i området, med 
begrunnelse i miljøforhold og artsforekomster. Kartleggingen i 2013 ble utført for tidlig i sesongen for 
å registrere orkideer. Artene reinrose (Dryas octopetala), rødsildre (Saxifraga oppositifolia), fjellpryd 
(Diapensia lapponica), rabbestarr (Carex glacialis) og labbmose (Rhytidium rugosum) som ble nevnt i 
konsekvensutredningen fra 2013 har nå (2023) fått ny rødlistestatus i henhold til norsk rødliste for 
arter 2021.  

Samtidig som det ble kartlagt for naturtyper i den sørlige delen av konsesjonsområdet, ble det også 
3.-7. juli 2023 kartlagt for rødlista planter etter gjeldende rødliste for arter (Artsdatabanken 2021) og 
fremmede arter etter gjeldende fremmedartsliste (Artsdatabanken 2023). Massetaket ble kartlagt 
20. september 2023. Under nykartleggingen i 2023 ble det satt ekstra fokus på artene nevnt i 
konsekvensutredningen fra 2013, i tillegg til andre potensielle rødlistearter. Eventuelle funn ble 
kartfestet ved Miljødirektoratets app Arter.  
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Under kartleggingen ble artene (se Figur 7-5 og Figur 7-6) hvitkurle (Pseudorchis albida; VU), reinrose 
(Dryas ocropetala; NT), rødsildre (Saxifraga oppositifolia; NT), fjellpryd (Rhytidium rugosum; NT) og 
rabbestarr (Carex glacialis; NT) registrert i nord og den nordvestlige delen av planområdet. Det ble 
ikke registrert noen rødlista arter i det frittliggende tilleggsområdet til planområdet ved massetaket.  

Alle de nevnte artene unntatt fjellpryd er utelukkende knyttet til kalkrike naturtyper. Fjellpryd kan 
vokse i kalkfattige til kalkrike naturtyper, men har et klart optimum i de kalkrike naturtypene 
(Halvorsen m.fl., 2016). Det økologiske funksjonsområdet er dermed det nordlige og nordvestlige 
delen av planområdet i alpine naturtypene som er av kalkinnhold 4. Mange av de nevnte artene er 
truet på grunn av klimaendringer, som fører til forandringer i abiotiske faktorer hvor f.eks. 
skoggrensa løfter seg og fører til gjengroing av arter og naturtyper i lavalpin sone (Artsdatabanken, 
2021). 

Av andre karplanter som er vanlige i planområdet, og som er med på å danne vegetasjonsbildet, kan 
det nevnes blant annet gullmyrklegg, rynkevier, gulsildre, fjellfrøstjerne, bergfrue og bjønnbrodd som 
vanlig i de mest kalkrike arealene i nord og nordvest. Mens krekling, greplyng, rypebær, røsslyng, 
dvergbjørk, finnskjegg, stivstarr og kattefot er vanlige å finne i hele planområdet. I myrområdene på 
Stokkfjellet kan det blant annet finnes artene duskmyrull, torvmyrull, molte og hvitlyng. Mange av 
disse er typiske fjellplanter og det økologiske funksjonsområdet deres er derfor alpine områder. I 
området rundt massetaket er artene krekling, rypebær, røsslyng, tyttebær, etasjemose og blåbær 
vanlige.  

Figur 7-5. Oversikt over registrerte rødlista planter i planområdet og i massetaket. Foreløpig utlegg per 30. 
oktober 2023 er også vist. 
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Hvitkurle er en sårbar (VU) art som får stor verdi i henhold til verditabellen i veileder M-1941. De nær 
trua artene rabbestarr, rødsildre, reinrose og fjellpryd får alle middels verdi. Alminnelige arter som er 
vidt utbredte får noe verdi.   

 
Figur 7-6. Arter observert på Stokkfjellet som er rødlista etter Norsk rødliste for arter 2021. Fra venstre til høyre. 
Rad 1: rabbestarr (NT) og hvitkurle (VU). Rad 2: reinrose (NT) og rødsildre (NT). Rad 3: fjellpryd (NT).  

Alle rødlista arter etter norsk rødliste for arter 2021 vises i Tabell 7-2. Det foreligger noe usikkerhet 
rundt forekomster av fjellpryd i planområdet, ettersom det først etter kartleggingen ble sjekket om 
den hadde fått ny rødlistestatus. Det kan antas at den er spredt gjennom store deler av den kalkrike 
delen av planområdet ettersom den er registrert jevnlig nord for utredningsområdet i forbindelse 
med konsesjonssøknaden for testanlegget for sol.   
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Tabell 7-2. En totaloversikt over rødlista arter som er registrert i utredningsområdet. Registreringer 
som vil inngå i Arter av nasjonal forvaltningsinteresse er angitt med fet skrift. Artene er verdisatt i 
henhold til verditabellen i veileder M-1941. 

Art (flora) Kategori Reg. dato  Antall 
registreringer 

Verdi 

Hvitkurle Sårbar  VU 3  7. juli 2023 5 Stor verdi 

Reinrose Nær truet - NT 3  7. juli 2023 4 Middels verdi 

Fjellpryd Nær truet - NT 3  7. juli 2023 > 1 Middels verdi 

Rabbestarr Nær truet - NT 3  7. juli 2023 6 Middels verdi 

Rødsildre Nær truet - NT 3  7. juli 2023 47 Middels verdi 

 

7.3.3 Fremmede arter av planter 

Flere aktiviteter forbundet med utbygging (eks. massehåndtering, graving, transport og skog- og 
vegetasjonsrydding) kan medføre spredning av fremmede skadelige arter. Fremmede arter er arter 
som opptrer på områder hvor de ikke forekommer naturlig og utgjør en økologisk risiko ved at de 
fortrenger stedegent naturmangfold. 

I forskrift om fremmede organismer § 18 står det: 
Den som er ansvarlig for innførsel, hold, utsetting eller omsetning av organismer, eller som 
iverksetter tiltak som kan medføre utilsiktet spredning av fremmede organismer i miljøet, 
skal opptre aktsomt for å hindre at aktiviteten medfører uheldige følger for det biologiske 
mangfold, herunder  

a) ha kunnskap om den risiko for uheldige følger for det biologiske mangfold som 
aktiviteten og de aktuelle organismene kan medføre, og om hvilke tiltak som er påkrevd for 
å forebygge slike følger, og 

b) treffe forebyggende tiltak for å hindre at aktiviteten medfører uheldige følger for det 
biologiske mangfold, og for raskt å avdekke utilsiktet spredning av fremmede organismer. 

Sannsynligheten for at det fantes fremmedarter på fjellet før Stokkfjellet vindkraftverk ble bygd er 
liten, ettersom det var få inngrep i området og tiltaksområdet lå på fjellet, langt fra inngrep (med 
unntak av Statnett-kraftledningen gjennom området). Det er derimot en risiko for at fremmedarter 
(frø og plantedeler) ble spredt til Stokkfjellet med maskiner og utstyr i forbindelse med utbygging og 
drift av dagens vindkraftverk.  

Planområdet og adkomstveien ble kartlagt for fremmedarter i perioden 3.-7. juli 2023. Det ble ikke 
registrert noen fremmedarter lista på Fremmedartlista 2023 i planområdet eller ved adkomstveien. 

7.3.4 Fugl 

Det eksisterende, åpne kunnskapsgrunnlaget for fugl, jf. Naturbase og Artskart, framgår av Tabell 7-3. 

Det er ikke registrert hekkende, sensitive arter (registreringer unntatt offentlighet) innenfor 
influensområdet, jf. Sensitive arter per september 2023. Fortsetter man videre utover fra 
influensområdet er det registreringer av kongeørn innover fjellet og kongeørn, hønsehauk og 
vandrefalk i dalsidene langs Nea. 
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Driftspersonell har inntrykk av at fjellrype vinterstid tidvis trekker inn fra de høyereliggende 
fjellområdene rundt Bringen i sør, avhengig av snøforhold mv. De har ikke observert lirype oppe i 
vindkraftverket (G. O. Lillebudal, pers. medd.). 

I Artskart ligger et grovt plassert punkt fra Norsk hekkefuglovervåking (tidligere TOV-E) rute 1616 nær 
Stokkfjellet. Punktet er i Artskart satt et stykke sørøst for influensområdet for fugl, men med 
stedsangivelse «Storkalvsjøen» som ligger i sørvest innenfor influensområdet. Representasjons-
punktene for Norsk hekkefuglovervåkning maskeres (flyttes) med inntil 5 km. Det er derfor 
sannsynlig at en ukjent andel av disse registreringene ligger innenfor influensområdet. NINA har på 
forespørsel om nærmere innsyn, svart at de av prinsipielle hensyn ikke gir innsyn i de detaljerte 
registreringene. Hele datasettet publisert i Artskart legges derfor til grunn innenfor influensområdet i 
sørvest. Det er gjennomført hekkefuglovervåkning her i en årrekke, noe som gir et stort antall 
registreringer som er forenklet gjengitt i Artskart (alle i ett punkt og uten antall individer). De 
publiserte dataene gir likevel et godt bilde av fuglefaunaen i dette noe lavereliggende arealet sørvest 
for planområdet. Totalt 12 sesonger fra hekkefuglovervåkningen er publisert per juli 2023. Artene 
som er vanligst framgår ved å være registrert i alle eller i nesten alle sesonger. Se nedre del av Tabell 
7-3. Merk at dette er grovt stedfestete artsforekomster uten grunnlag for vurderinger av særskilte 
funksjonsområder, og de er derfor ikke verdisatt iht. M-1941 kapittel 1.4. 

Tabell 7-3. Registreringer i Artskart i influensområdet. Registreringene er sortert etter sted (avstand til tiltaket), 
rødlisting og deretter alfabetisk (som i Artskart). Rødlista arter er understreket. Registreringer som også 
framgår i Arter av nasjonal forvaltningsinteresse i Naturbase er angitt med fet skrift.  

Art Sted Tidspunkt/antall sesonger Delområde 
jf. kap. 8 

Granmeis (VU) Planområdet (Entjennin NV) Juli 2018 1 
Fjellrype (LC) Stokkfjellet (store deler) Februar 2020 1+7+8 
Rødstilk (NT) Julsettjenna, N for Råndalen Mai 2009 5 
Storskarv (NT) Julsettjenna, N for Råndalen Oktober 2019 5 
Granmeis (VU) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Haukugle (LC) Råndalen naturreservat September 2021 4 
Jerpe (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Gråtrost (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Munk (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Gulsanger (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Strandsnipe (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Fossekall (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Vintererle (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Lavskrike (LC) Råndalen naturreservat Juni 2007 4 
Ravn (LC) Råndalen naturreservat Oktober 2018 4 
Fjellvåk (LC) Råndalen naturreservat Oktober 2018 4 
Kongeørn (LC) Råndalen naturreservat Oktober 2018 4 
Svartspett (LC) Nord for Storkalvsjøen Oktober 2019 6 
Granmeis (VU) Storkalvsjøen Juni 2013, juni 2017 6 
Fiskemåke (VU) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Tretåspett (NT) Storkalvsjøen Juni 2011 6 
Gjøk (NT) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Rødstilk (NT) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Småspove (NT) Storkalvsjøen Registrert 10 sesonger 6 
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Art Sted Tidspunkt/antall sesonger Delområde 
jf. kap. 8 

Heilo (NT) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Sivspurv (LC) Storkalvsjøen Registrert 9 sesonger 6 
Bjørkefink (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Bokfink (LC) Storkalvsjøen Juni 2018 6 
Grankorsnebb (LC) Storkalvsjøen Juni 2017 6 
Gråsisik (LC) Storkalvsjøen Registrert 8 sesonger 6 
Bergirisk (LC) Storkalvsjøen Juni 2011, juni 2017 6 
Grønnsisik (LC) Storkalvsjøen Registrert 4 sesonger 6 
Gulerle (LC) Storkalvsjøen Juni 2012, juni 2021 6 
Trepiplerke (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Heipiplerke (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Jernspurv (LC) Storkalvsjøen Registrert 7 sesonger 6 
Gråfluesnapper (LC) Storkalvsjøen Juni 2017 6 
Løvsanger (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Møller (LC) Storkalvsjøen Juni 2017 6 
Måltrost (LC) Storkalvsjøen Registrert 11 sesonger 6 
Rødvingetrost (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Gråtrost (LC) Storkalvsjøen Registrert 10 sesonger 6 
Ringtrost (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Steinskvett (LC) Storkalvsjøen Registrert 12 sesonger 6 
Rødstjert (LC) Storkalvsjøen Registrert 7 sesonger 6 
Blåstrupe (LC) Storkalvsjøen Registrert 11 sesonger 6 
Gjerdesmett (LC) Storkalvsjøen Juni 2018 6 
Kråke (LC) Storkalvsjøen Registrert 6 sesonger 6 
Ravn (LC) Storkalvsjøen Registrert 3 sesonger 6 
Enkeltbekkasin (LC) Storkalvsjøen Registrert 8 sesonger 6 
Strandsnipe (LC) Storkalvsjøen Registrert 8 sesonger 6 
Grønnstilk (LC) Storkalvsjøen Registrert 2 sesonger 6 
Gluttsnipe (LC) Storkalvsjøen Registrert 5 sesonger 6 
Trane (LC) Storkalvsjøen Juni 2020 6 
Fjellrype (LC) Storkalvsjøen Registrert 7 sesonger 6 
Lirype (LC) Storkalvsjøen Registrert 11 sesonger 6 
Orrfugl (LC) Storkalvsjøen Registrert 5 sesonger 6 
Tårnfalk (LC) Storkalvsjøen Registrert 3 sesonger 6 
Dvergfalk (LC) Storkalvsjøen Juni 2014 6 
Fjellvåk (LC) Storkalvsjøen Registrert 5 sesonger 6 
Siland (LC) Storkalvsjøen Juni 2016 6 
Kvinand (LC) Storkalvsjøen Juni 2016 6 
Toppand (LC) Storkalvsjøen Registrert 2 sesonger 6 
Krikkand (LC) Storkalvsjøen Registrert 4 sesonger 6 
Stokkand (LC) Storkalvsjøen Registrert 2 sesonger 6 
Gråhegre (LC) Storkalvsjøen Registrert 2 sesonger 6 
Storlom (LC) Storkalvsjøen Registrert 5 sesonger 6 
Smålom (LC) Storkalvsjøen Registrert 5 sesonger 6 



multiconsult.no

 

 15.11.2023 / 00 Side 23 av 55 

 

Det eksisterende kunnskapsgrunnlaget ble vurdert som noe tynt innenfor planområdet på fjellet, og 
det ble derfor gjennomført en supplerende kartlegging av fugl her.  

Den 14. juni 2023 fra klokka 04 til 08 ble det gjennomført en fugletaksering i planområdets 
hovedareal etter metoden til Norsk hekkefuglovervåking (2022). Dato og tidspunkt er vurdert som 
velegnet for å kunne fange opp de fleste hekkende arter i området. 18 forhåndsutvalgte punkt ca. 
300 m fra hverandre ble besøkt med 5 minutter stillesittende lytting og observasjoner per punkt, se 
Figur 7-7. Også mellom punktene ble det sett og lyttet etter fugl (linjetaksering), men spesielle funn 
iht. metoden ble her ikke gjort.  

 
Figur 7-7. Observasjonspunkt ved supplerende fugleundersøkelse juni 2023. Befaringsrute var korteste vei 
mellom punktene i nummerrekkefølge. Foreløpig utlegg er også vist. Kartgrunnlag: Toporaster4, Kartverket. 

Totalt 15 arter av fugl ble observert, se artsliste i Tabell 7-4. Fire arter er rødlista, alle som nær truet 
(NT). Alle arter med unntak for trane (kun ett individ i området, bekreftet av personell i 
vindkraftverket) og kråke (langt unna) vurderes som hekkende innenfor planområdet.  

Tabell 7-4. Resultater fra fugletaksering 2023. Artene er sortert etter rødlisting og deretter alfabetisk. Kolonner 
refererer til observasjonspunkt vist på kartet i Figur 7-7. Punkt 9-11 er i delområde 2 (se kapitlet om 
delområdeinndeling), øvrige er i delområde 1. Samme individer er forsøkt unngått registrert to ganger, og er da 
angitt på punktet der avstanden var minst. LC=ikke rødlistet, NT=nær truet, AA= ansvarsart. 

Art (rødliste, ansvarsart) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Gjøk (NT) X       X          X 
Heilo (NT, AA)   X   X    X  X    X   
Rødstilk (NT)    X  X  X       X    
Småspove (NT)        X           
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Art (rødliste, ansvarsart) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
Bjørkefink (LC, AA)       X X X        X X 
Enkeltbekkasin (LC)           X   X     
Gråsisik (LC, AA)  X X     X X        X X 
Heipiplerke (LC, AA) X   X X X X      X      
Jernspurv (LC)  X      X           
Kråke (LC)                  X 
Løvsanger (LC)  X X    X X X X  X   X   X 
Måltrost (LC)         X          
Rødstjert (LC)                  X 
Rødvingetrost (LC) X X X X   X  X  X       X 
Trane (LC)        X           

Det samlete kunnskapsgrunnlaget tilsier middels verdi for fugl i planområdet på fjellet, middels til 
stor verdi mot øst og vest pga. forekomster av nær trua arter (men uten definerte 
funksjonsområder), og noe verdi mot nord og sør hvor kunnskapsgrunnlaget tilsier bare vanlige arter. 

Når det gjelder avgrensning av (særlig verdifulle) økologiske funksjonsområder for fugl, jf. 
naturmangfoldloven, vises det til Framstad m.fl. (2018). Her framgår det at slike områder «
omfatte sentrale funksjoner i artenes livssyklus, lokalisert til spesifikke områder. Disse funksjonene er 
knyttet til reproduksjon (paring, yngling), overlevelse eller spredning/migrasjon. Mange arter har ikke 
distinkte, separate områder for slike funksjoner, men dekker disse innenfor et mer generelt 
leveområde eller uten noen spesiell avgrenset lokalisering på en romlig skala som er hensiktsmessig 
for kartlegging.» For fugler er stikkord som fuglefjell, spesielle våtmarker, rasteplasser, spill-, 
overnattings-, overvintrings- og myteområder noe som kan avgrenses som økologiske 
funksjonsområder. «For mange arter er imidlertid ulike økologiske funksjoner dekket innen et mer 
generelt leveområde, der det vil være mest aktuelt å vurdere økologiske funksjonsområder for arter 
med spesifikke habitatkrav eller begrenset utbredelse.» 

De påviste artene er i stor grad arter med mer generelle leveområder. De er også vanlige, jf. 
rødlistinga. Habitatpreferansene kan grupperes i arter som er tilknyttet myr og våtmarker (de fleste 
vaderne), fjellhei (heipiplerke, heilo, heipiplerkegjøk) og skog (de øvrige). Influensområdet, og særlig 
det sentrale planområdet på Stokkfjellet, er imidlertid en mosaikk av småvann, myrdrag, små lommer 
med fjellskog og langsgående, åpne rygger med fjellhei. Dette gjør at leveområdene vil være 
sammensatte. Registreringene i influensområdet utenfor planområdet er så geografisk forenklet at 
det ikke er mulig å vurdere ev. funksjonsområder (ut over generelle leve-/hekkeområder) fra disse.  

7.3.5 Flaggermus 

Flaggermus har inntil de senere år fått lite oppmerksomhet i konsesjonssaker for vindkraftverk på 
land, og flaggermus er ikke omtalt i naturmangfoldutredningen for Stokkfjellet vindkraftverk fra 2013 
(Torvik m.fl. 2013). NVE skriver på sine nettsider at flaggermus som artsgruppe er sårbar for 
vindkraftutbygging, men at kollisjoner påvirker et begrenset antall arter. Forskning og undersøkelser 
på flaggermus i Norge har de senere årene hatt stor nytte av forbedringer i teknologi og metoder, og 
kunnskapen om flaggermus har økt markant.  

Det er utført en egen fagutredning for flaggermus, Michaelsen (2023), se vedlegg. Som grunnlag for 
denne er det brukt modellering (sommer/yngletid), ultralydloggere (sensommer/høst) og 
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eksisterende kunnskap (rapporter og datasett) for å beskrive flaggermusfaunaen i og rundt 
konsesjonsområdet for Stokkfjellet vindkraftverk. 

Modelleringen som er gjennomført tilsier ikke at arealene på Stokkfjellet er viktige for flaggermus av 
noen arter om sommeren, men nordflaggermus (Eptesicus nilssonii), rødlistet som sårbar (VU), vil 
forekomme i mindre antall. Denne, Norges vanligste art av flaggermus, vil normalt påtreffes helt opp 
i alpine soner med mer enn 50 prosent snødekke om sommeren (trolig hanner, ev. også hunner som 
ikke yngler). Ingen av de andre artene som er sårbare med tanke på vindkraft ble påvist ved hjelp av 
ultralydloggere fra ultimo august til ultimo september 2023, og kun noen opptak av Myotis sp. (3 av 4 
Myotis-arter i Norge er LC, den siste CR) ble gjort i tillegg til nordflaggermus. Antallet registreringer 
av ultralyder fra flaggermus i Stokkfjellet er svært beskjedne sammenlignet med arealer som vi vet er 
viktige for flaggermus i Trøndelag og ellers i landet. Disse resultatene er i overenstemmelse med 
vitenskapelig litteratur som omhandler flaggermus i Norge og registreringer gjort med 
ultralydloggere i Trøndelag. Det finnes ingen større steinurer som kan virke som 
dagleie/overvintringsplass i eller helt inntil planområdet, og her er ingen gruver som kan ha funksjon 
for svermende flaggermus. 

Store fjellvegger vendt mellom sørøst og sørvest, og som kan være av betydning for mulige spillende 
skimmelflaggermus (Vespertilio murinus), finnes heller ikke i eller like ved planområdet. Med tanke 
på temperaturer i planområdet, kombinert med potensielle ynglesteder, forventes det ikke at det 
finnes ynglekolonier i planområdet. Det er tatt hensyn til insektproduserende habitater i modellene 
når arter og mengde flaggermus vurderes. Det forventes ikke at en utbygging av Stokkfjellet 2 vil 
påvirke populasjoner av nordflaggermus. Her menes det populasjoner i størrelsesorden en 
kommune, i fylket eller nasjonalt. 

Med bakgrunn i topografien var det ikke forventet at planområdet berørte trekkruta til arter som 
storflaggermus og trollflaggermus, og disse artene ble da heller ikke påvist ved hjelp av 
ultralydloggere i trekktida. Langdistansetrekkere følger nok dalfører og de store vannveiene og 
unngår Stokkfjellet. Heller ikke populasjoner av skimmelflaggermus forventes å bli berørt av en 
videre vindkraftutbygging på Stokkfjellet. Det finnes ikke overvintringsplasser eller svermesteder som 
krever videre oppmerksomhet.  

Planområdet vurderes ikke å være et funksjonsområde for flaggermus. Som feltundersøkelsene viser, 
kan det sporadisk påtreffes enkelte ikke ynglende individer av nordflaggermus i området. Dette 
vurderes imidlertid som en parallell til sporadisk overflygende arter av rødlista fugl. Slike 
observasjoner, som ikke kan tilknyttes en verdi som funksjonsområde, vil ikke legges til grunn for en 
verdisetting av et område. Det gjelder også her med tanke på den sporadiske forekomsten av den 
sårbare arten nordflaggermus. For flaggermus vurderes Stokkfjellet derfor verdimessig til «uten 
betydning for KU». 

Om behovet for etterundersøkelser og avbøtende tiltak for flaggermus 
Med dette som utgangspunkt gis det ikke anbefaling om at vindkraftverket følges opp med videre 
undersøkelser. Noe av årsaken er også at det ansees for å være svært usannsynlig at 
etterundersøkelser (f.eks. ved bruk av søkshund eller detektorer i tårn) vil gi meningsfull informasjon 
knyttet til potensielle negative effekter på populasjoner. Siden bare én art som kan komme i konflikt 
med vindkraft ble påvist, og da i svært lav tetthet, gis det ikke anbefaling om avbøtende tiltak knyttet 
til videre utbygging av vindkraft på Stokkfjellet. 
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7.3.6 Annet dyreliv 

Annet dyreliv omfatter alle andre arter og artsgrupper av dyr, men i hovedsak begrenset til arter av 
nasjonal forvaltningsinteresse samt hjortedyr. Utredningsområdet settes til 5 km ut fra planområdet, 
for å få med tilliggende områder og mulige trekk mellom disse. 

Av fagutredningen for naturmangfold fra 2013 (Torvik m.fl. 2013) framgår det at pattedyrfaunaen er 
stort sett representativ for regionen. Det er ikke registrert viktige områder for rødlista pattedyr. 
Dagens konsesjonsområde ble vurdert til liten verdi.  

I planområdet er det ingen registreringer av annet dyreliv av nasjonal forvaltningsinteresse 
(Naturbase). I Artskart er det innenfor planområdet angitt punktregistreringer av brunbjørn (EN), 
rødrev, ørret og hvitmeitemark. Enkelte registreringer framstår som grovt stedfestet. 

I en omkrets på 5 km utover er det registrert følgende arter i Artskart, sortert iht. artsgruppe, angitt 
rødlisting (alle andre er LC eller ubestemt) og deretter alfabetisk:  

 Pattedyr: Brunbjørn (EN), gaupe (EN), jerv (EN), nordflaggermus (VU), hare (NT), bever, 
dvergspissmus, ekorn, elg, grevling, hjort, lemen, mår, mårhund (SE svært høy risiko), 
markmus, oter, rådyr, rein (antatt tamrein), rødrev, røyskatt, snømus. I tillegg Myotis sp. 
(ikke artsbestemt) av flaggermus. 

 Amfibier: Buttsnutefrosk. 

 Fisk: Ørret, ørekyt. 

 Edderkoppdyr: Midd (ubestemt), skogflått, kameleonedderkopp. 

 Insekter: 622 registreringer av ulike insekter som det fører for langt å oppsummere her, 
derav ingen rødlista arter. 

Det presiseres at registreringene av store rovdyr er knyttet til eks. funn av tatt sau eller av avføring, 
og ikke registrering av yngling.  

Utenfor influensområdet, i de store fjellområdene i sørøstlig retning, er det en rekke registreringer av 
fjellrev (EN) i databasen Sensitive arter. Det er å forvente at dette er knyttet til 
utsettingsprogrammet for fjellrev knyttet til Sylan/Kjølifjellet, som iht. åpen info på nett har 
fôringsstasjoner for utsatt fjellrev i disse områdene. Stokkfjellet ligger svært perifert ift. disse 
fjellområdene, men fjellrev kan tenkes å vandre innom. Det vises eksempelvis til at det har vært 
observert fjellrev i Raggovidda vindkraftverk på Varangerhalvøya, et vindkraftverk som ligger perifert 
ift. et annet utsettingsområde for fjellrev.  

Driftspersonell i vindkraftverket opplyser at det trekker noe elg samt en og annen hjort over sørlige 
del av planområdet (G. O. Lillebudal, pers. medd.).  

Det er ikke noe i kunnskapsgrunnlaget som tilsier at planområdet innehar viktige funksjonsområder 
for andre arter. Øvrige deler av influensområdet har spredt forekomst av rødlista, store rovdyr og 
ellers vanlige arter. Hele influensområdet forstås som en del av de store rovdyrenes generelle, store 
leveområder, ikke som et særskilt funksjonsområde. Influensområdet vurderes derfor samlet til noe 
verdi for andre arter. 
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7.4 Landskapsøkologiske sammenhenger 

7.4.1 Definisjon 

Landskapsøkologiske sammenhenger er arealer og landskapselementer som er forflytningskorridorer 
for arter, og som binder sammen viktige arealer for naturmangfoldet. De bidrar dermed til artenes 
langsiktige overlevelse. En vurdering av landskapsøkologiske sammenhenger kan bedre fange opp 
effektene av fragmentering enn f.eks. en vurdering av hver naturtypelokalitet som gjøres gjennom 
naturtypekartlegging etter Miljødirektoratets kartlegging instruks.  

7.4.2 Landskapsøkologiske sammenhenger på og rundt Stokkfjellet 

Influensområdet omfatter planområdet og en buffer på 5 km rundt dette. Se svart omriss i Figur 7-8. 

Stokkfjellet ligger i overgangen mellom skog og fjell, som en utløper av fjell og åpen mark fra de 
høyereliggende fjellene i sør, med den bratte og dype, skogkledde Tydalen mot øst og nord og den 
slake og grunnere, skogkledde «Kalvådalen» i vest. Utbyggingsområdet for Stokkfjellet 2 heller mot 
sørøst mot Råndalen, en sidedal til Nea/Tydalen. Se Figur 7-8.  

 
Figur 7-8. Stokkfjellet, ei halvøy av fjell/åpen mark i skoglandskapet. Kartgrunnlag: AR50 og FKB vann. 

Sett i et fjellperspektiv er Stokkfjellet en blindvei, ei halvøy i det åpne fjellandskapet som det utgjør 
en betydelig del av innenfor influensområdet. Sett i et skogsperspektiv er ryggen et åpnere og 
fattigere areal, riktignok med noe spredt og småvokst skog, men generelt med lite høyvokst skjul og 
derfor et areal som enten må gås/flys rundt, inne i skogen i dalsidene, eller krysses over med risiko 
for økt eksponering for å komme over til skogen på den andre sida. I et vassdragsperspektiv er 
området et vannskille og øverst i et lite vassdrag, en blindvei med tanke på vandring for vannlevende 
arter. Den bratte dalsida ned mot Nea lager en rekke vandringshindre for oppvandring som gjør 
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vassdrag i planområdet lite tilgjengelige for arter som må svømme mot strømmen. Dette 
understøttes av at det ikke er påvist arter av fisk i planområdet. 

Med unntak av vindkraftverket, kraftledninger og noen hytter, er området lite utbygd. Den 
produktive skogen er kulturskog, påvirket av aktiv hogst. Fjellområdene i sør kan karakteriseres som 
intakte naturområder, kjerneområde bl.a. for (utsatt) fjellrev. Stokkfjellet er en perifer kantsone til 
dette fjellområdet. Atkomstveien til Stokkfjellet og selve vindkraftverket vil ha en viss barriereeffekt 
for dyrelivet, men denne vil være høyest i arbeidstida og markert lavere utenom arbeidstid når det 
ikke er personell i området og ikke trafikk på den bomstengte atkomstveien. Uten menneskelig 
tilstedeværelse vil barriereeffekten og unnvikelse av veier, selve vindturbinene og andre tekniske 
installasjoner erfaringsmessig være liten. 

Det er ikke registrert viktige viltområder eller trekkruter for vilt innenfor 5 km rundt tiltaket (se 
«art_funksjonsområde» i Figur 7-8). Som det framgår i artskapitlet foran, brukes fjellryggen noe av 
fjellarter som fjellrype når forholdene på høyfjellet blir dårlige, og fjellryggen krysses, i hovedsak på 
laveste punkt sør i planområdet mellom Storkalvsjøen i vest og Råndalen/Råna i øst, av skogsarter 
som elg og hjort. 

På denne bakgrunn vurderes lavpunktet sør i planområdet å ha noe verdi for landskapsøkologiske 
sammenhenger, fordi det brukes som trekkvei av hjortevilt og binder sammen deres generelle 
leveområder/funksjonsområder nede i skogen på hver side av fjellryggen. Øvrige deler av 
planområdet og influensområdet vurderes ikke å ha særskilte sammenhenger som er relevante for 
dette tiltaket/denne konsekvensutredningen. 

7.5 Geologisk mangfold 

7.5.1 Definisjon 

Geologisk mangfold er iht. naturmangfoldloven fra 2009 en integrert del av naturmangfold-begrepet. 
Geotoper er avgrensete områder med en bestemt, geologisk sammensetning. Geosteder (også kalt 
geologisk arv) er avgrensete områder med særlig verdi for vitenskap, undervisning og opplevelser. 
Geologisk mangfold er et tema som i liten grad har vært vurdert tidligere, og som først i 2020 fikk en 
egen metode for konsekvensutredning. 

For geotoper settes utredningsområdet til planområdet. For kjente geosteder/geologisk arv publisert 
av NGU inkluderes også et influensområde som omfatter arealer hvor tiltaket er synlig ut til 30 km fra 
planområdet, jf. teoretisk synlighetskart. 

7.5.2 Geotoper 

En geotop er et avgrenset område med en bestemt geologisk sammensetning, som kan være hvor 
som helst på skalaen fra vanlig til sjelden. Alle arealer inngår dermed i en geotop. Det er per i dag kun 
geotoper som er rødlista landformer som gir grunnlag for verdivurdering iht. M-1941. Av Norges 85 
landformer er 27 rødlista (Erikstad m.fl. 2018). 

Planområdet er ikke tidligere vurdert for geotoper. Det framgår av NGUs løsmassekart (NGU 
losmasserWMS2), se Figur 7-9, at planområdets hovedareal er overveiende grunnlendt med noe tynt 
eller tykt torvdekke og noe tynt eller tykt morenedekke. Tilleggsarealet (massetak 4) er angitt med 
torvdekke eller tynt morenedekke. Berggrunnen i hovedarealet er iht. nasjonal berggrunnsdatabase 
(NGU berggrunnWMS3) glimmerskifer med middels kalkinnhold, mens tilleggsarealet i hovedsak er 
metakiselstein (kvartsitt). Det er ikke isbreer i området.  
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Figur 7-9. NGU forenklet løsmassekart i planområdet. Foreløpig utlegg Stokkfjellet 2 er også vist. Planområdets 
hovedareal har for en stor del bart fjell/tynt løsmassedekke og noe torv. 

Følgende 26 av de 27 rødlista landformene vil dermed være uaktuelle: delta, elveslette, elvevifte, 
leirslette, levé, botnbre, dalbre, dalsidebre, kalvende bre, platåbre, regenerert bre, kroksjø, meander, 
underjordisk elveløp, jordpyramide, leirravine, kalkrygg, dryppstein, kalkgrotte, kalktuff, kystgrotte, 
strandvoll, leirskredgrop og flygesanddyne. Den gjenstående rødlista landformen, dødisgrop, kan 
potensielt finnes i områdene med morenedekke. Dette er kontrollert ved å se etter forsenkninger 
ved hjelp av laserdata, se eksempel i Figur 7-10, og ved feltbefaring under naturtypekartleggingen. 
Det konkluderes at heller ikke dødisgrop fins i området. Med hensyn på geotoper er planområdet og 
nærområdene rundt verdimessig «uten betydning for KU». 
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Figur 7-10. Eksempelområde for kontroll av dødisgroper vha. las-data fra hoydedata.no. Sentralt i bildet 
området med de tykkeste moreneavsetningene innenfor planområdet, jf. Figur 7-9. Det er ingen forskjeller fra 
øvrig terreng, med unntak for gravemerker etter vassdraget. 

7.5.3 Geosteder/geologisk arv 

På sikt skal NGU som faglig ansvarlig akkumulere alle data om geosteder og vise polygoner med verdi 
på sine karttjenester. Dette arbeidet pågår, men er på ingen måte ferdigstilt: innlagte geosteder 
mangler i stor grad verdisetting, og graden av innlegging avhenger av sted og geologisk tema.  

I tillegg til NGUs karttjeneste for geologisk arv anbefaler derfor NGU en viss utsjekk basert på andre 
kartunderlag (NGU webinar 27.2.2023). Følgende kan sies om planområdet og potensialet for 
geosteder der: 

 Det er ingen registrerte geosteder i planområdet. 
 Det er ikke forekomster av ultramafiske bergarter i eller nær planområdet, jf. NGUs 

karttjenester. Slike bergarter har stor sannsynlighet for geologisk arv. 
 Kalkinnholdet i berggrunnen er intermediær, jf. NGUs karttjenester. Flere rødlista landformer 

og geosteder er knyttet til eks. karst-områder/mye kalk i berggrunnen. 
 Berggrunnen er glimmerskifer i hele planområdet. Dersom det hadde vært eklogitt, hadde 

det vært stor sannsynlighet for geologisk arv. 
 Det er ikke registrerte forekomster eller prospekter av industrimineraler, naturstein eller 

metaller i eller nær planområdet, og tettheten av slike i regionen rundt Stokkfjellet er lav. 
Gamle gruver, skjerp og steinbrudd kan ha sannsynlighet for geologisk arv.  

 Planområdet og nærområdet har få bergartstyper og lav terrenguro. Det motsatte ville tilsi 
stor sannsynlighet for særlige geologisk mangfold-verdier.  

 Planområdet inngår ikke i noen UNESCO eller nasjonal geopark.  
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Det konkluderes på denne bakgrunn med at planområdet er «uten betydning for KU» som geologisk 
arv. Stokkfjellet 2 vil etter dette ikke komme i direkte berøring med geologisk arv.  

Innenfor 30 km fra Stokkfjellet 2 er det per i dag avgrenset 24 forekomster av geologisk 
arv/geosteder. Nærmere omtale, plassering og fjernvirkning fra Stokkfjellet 2 framgår i kapitlet om 
påvirkningsvurdering. 

7.6 Økosystemtjenester 
Mennesker er grunnleggende helt avhengige av naturen og får en rekke goder og tjenester derfra. 
Begrepet økosystemtjenester er utviklet for bedre å kunne forstå sammenhengen mellom tilstanden 
i økosystemene og menneskelig velferd. Økosystemtjenester er økosystemenes direkte og indirekte 
bidrag til menneskelig velferd. Begrepet omfatter både fysiske goder og ikke fysiske tjenester vi får 
fra naturen.  

Økosystemtjenester kategoriseres i fire ulike kategorier: støttende tjenester, forsynende tjenester, 
regulerende tjenester og opplevelses- og kunnskapstjenester. Økosystemene på Stokkfjellet utfører 
grunnleggende livsprosesser, støttende tjenester, som produksjon av oksygen og ombruk og 
sedimentering av evt. næringsrik forurensning. Området beites av sau som er på utmarksbeite og 
utgjør dermed en forsynende tjeneste. Videre gir myrene på Stokkfjellet regulerende tjenester som 
karbonlagring og flomsikring. Av kulturelle tjenester gir Stokkfjellet verdier i form av rekreasjon og 
friluftsliv.  

Økosystemtjenester skal iht. M-1941 ikke verdisettes i seg selv, de er i stor grad inkludert i andre, 
verdisatte tema. Forskjeller i berøring med økosystemtjenester kan imidlertid tillegges vekt ved 
rangering av alternativer.  

Det er ikke større forskjeller i økosystemtjenester mellom delområdene for naturmangfold på 
Stokkfjellet. Det er også kun ett utredet alternativ. Økosystemtjenester omtales derfor ikke 
nærmere. 

7.7 Usikkerhet 
Kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt, spesielt for arter av planter og for naturtyper. For arter av 
dyr vil det kunne være forekomster eller arealbruk som ikke er påvist, men potensialet for særlig 
verdifulle, ikke påviste arter vurderes som lavt. For verneområder og geologisk mangfold vurderes 
usikkerheten som lav. Det vurderes ikke som nødvendig med ytterligere undersøkelser av 
naturmangfold for å kunne avgjøre konsesjonsspørsmålet. 

8 Inndeling i delområder 
Med utgangspunkt i kunnskapsgrunnlaget er det avgrenset 9 delområder for naturmangfold samt en 
«sekkepost»:  

1. Utvalgt naturtype slåttemark, omkranset av delområde 2. 
2. Storparten av planområdets hovedområde, med verdifulle naturtyper. 
3. Øvrige deler av planområdets hovedområde, uten verdifulle naturtyper. 
4. Planområdets tilleggsområde («massetak 4»).  
5. Råndalsmyrene naturreservat og det tilliggende Råndalen naturreservat 
6. Arealer ut til 1 km fra planområdet med kjente artsverdier 
7. Som 6, men geografisk skilt fra dette av delområdene 8 og 9 
8. Arealer ut til 1 km fra planområdet uten/med lave, kjente artsverdier 
9. Som 8, men geografisk skilt fra dette av delområdene 6 og 7 
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10. I tillegg vil verneområder og geosteder som berøres av teoretisk synlighet innenfor 
omkretsen på 30 km inngå i et delområde 10 med mange polygoner, se eks. Figur 10-2. 

Delområdene 1 til 9 framgår på kartet i Figur 8-1. 

 
Figur 8-1. Delområder naturmangfold. For delområde 1 og 4 står id til høyre for delområdet, ellers ligger id i 
delområdet. Delområde 10 omfatter alle mer fjerntliggende, verdifulle arealer ut til 30 km fra turbinutlegget for 
Stokkfjellet 2. Kartgrunnlag: Toporaster4, Kartverket.  
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9 Verdivurdering av delområder 

9.1 Verdisetting av delområder 
En oppsummering av verdisettingen er gitt i Tabell 9-1. Verdisettingen for delområdene 1 til 9 
framgår også på kart i Figur 9-1. 

Tabell 9-1. Verdivurdering av delområdene. 

Delomr. Vern Naturtyper Arter Land.øk. Geomangf. VERDI 

1 Svært stor (Utvalgt)    Svært stor 

2  Stor Stor  Noe Uten betyd. Stor 

3  Uten betyd. Middels Noe Uten betyd. Middels 

4  Uten betyd. Noe  Uten betyd. Noe 

5 Svært stor  Middels/stor   Svært stor 

6   Middels/stor   Middels 

7   Middels/stor   Middels 

8   Noe   Noe 

9   Noe   Noe 

10 (mange 
flater) 

Svært stor    Stor Stor eller 
Svært stor 

 

 
Figur 9-1. Verdivurdering av delområder naturmangfold. Bakgrunnskart: Toporaster4, Kartverket. 
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9.2 Nærmere omtale av verdisetting

9.2.1 Delområde 1, slåttemark inni delområde 2

Delområdet tilsvarer avgrensningen av et areal med naturtypen slåttemark, som oppfyller 
Miljødirektoratets kriterier for utvalgt naturtype. Området skal iht. M-1941 gis svært stor verdi.
Lokaliteten er derimot av lav lokalitetskvalitet, med moderat tilstand, som tilsier redusert 
verdisetting.

9.2.2 Delområde 2, storparten av planområdets hovedareal

Verdisettingen av dette delområdet bestemmes av det store antallet kartlagte naturtypelokaliteter i
området, og verdisetting av disse iht. M-1941. Naturtypene får overveiende stor verdi, med innslag 
av noen med middels verdi. Området har også middels verdi for fugl, stor for plantearter (hvitkurle)
og noe verdi i søndre del mhp. landskapsøkologiske sammenhenger. 

9.2.3 Delområde 3, øvrige deler av planområdets hovedareal

Delområdet har i motsetning til delområde 1 og 2 ingen særskilte verdier mhp. naturtyper. Området 
har middels verdi for fugl og lavere for andre arter. Det er arter med rødlisting nær truet (NT) i 
området, noe som tilsier middels verdi. Tettheten og artsantallet er imidlertid moderat, noe som 
tilsier en noe redusert verdisetting. Området har noe verdi i søndre del mhp. landskapsøkologiske 
sammenhenger.

9.2.4 Delområde 4, planområdets tilleggsområde («massetak 4»)

Tre fjerdedeler av dette arealet er sterkt påvirket mark uten KU-verdi. Den siste fjerdedelen er noe
påvirket skogsmark. Her legges det til grunn vanlige arter av dyr, naturtyper og karplanter, moser og 
lav. Delområdet får dermed noe verdi ut ifra utbredelsen av alminnelige og vidt utbredte arter. 
Dominansen av sterkt påvirket mark tilsier en redusert verdisetting. 

9.2.5 Delområde 5, naturreservatene

Verneområder skal iht. M-1941 gis svært stor verdi, uavhengig av verdisetting iht. andre kategorier. 
Vi har ikke grunnlag for noen mer detaljert verdisetting/kvalitetsvurdering her, og setter den midt i 
verdien.



multiconsult.no

15.11.2023 / 00 Side 35 av 55

9.2.6 Delområdene 6 og 7, perimeterområder i øst og vest

De nære perimeterområdene i øst og vest har middels verdi for fugl, lavere for andre arter. Grensene 
mellom 6 og 7 vs. 8 og 9 blir nødvendigvis grov og skjønnsmessig. Det er arter med rødlisting nær 
truet (NT) i området, noe som tilsier middels verdi. Tettheten og artsantallet for fugl er noe større 
enn oppå Stokkfjellet, noe som tilsier en noe høyere verdisetting for fugl enn for delområde 2.

9.2.7 Delområdene 8 og 9, perimeterområder i nord og sør

De nære perimeterområdene i nord og sør har iht. kunnskapsgrunnlaget bare vanlige arter. Dette 
tilsier noe verdi. Underlaget er for sparsomt til å kunne gi noen mer spesifisert vurdering enn dette. 
Grensene mellom 6 og 7 vs. 8 og 9 blir nødvendigvis grov og skjønnsmessig.

9.2.8 Delområde 10 verneområder og geosteder ut til 30 km

I det videre influensområdet ut til 30 km fra vindturbinene i Stokkfjellet 2 gis alle verneområder iht. 
M-1941 svært stor verdi. 

I det videre influensområdet ut til 30 km gis alle NGUs innlagte geosteder stor verdi, tilsvarende 
nasjonal verdi. Områdene skal iht. NGUs metode gis en mer detaljert verdisetting, men dette er 
ekspertvurderinger som NGU per dags dato ikke har gjort. En forenklet verdisetting som her vurderes 
som akseptabel all den tid forekomstene ikke blir direkte berørt, og sett hen til 
påvirkningsvurderingen under.

Øvrige arealer innenfor omkretsen gis ubetydelig verdi mhp. denne fagutredningen og gis ingen 
påvirkningsvurdering.

10 Påvirkningsvurdering

10.1 Definisjon
Vurderingen av påvirkning gjelder for varige forringelser ev. forbedringer. Varig påvirkning kan følge 
både av midlertidige tiltak i anleggsperioden og av det ferdigstilte tiltaket. Rent midlertidig 
påvirkning i anleggsfasen skal beskrives, men ikke inkluderes i påvirknings- og 
konsekvensvurderingen med mindre det gir varige virkninger. Midlertidige virkninger kan f.eks. være 
støy, støv og forstyrrelser i anleggsfasen.

10.2 Påvirkning av delområder
En oppsummering av påvirkningsvurderingen er gitt i Tabell 10-1. Påvirkning vurderes deretter 
nærmere kategorivis i de følgende underkapitler.
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Tabell 10-1. Påvirkningsvurdering for delområdene. 

Delomr. Vern Naturtyper Arter Land.øk. Geomangf. PÅVIRKN. 

1 Ubetydelig/ 
noe 
forringet 

    Ubetydelig/ 
noe 
forringet 

2  Noe 
forringet 

Noe 
forringet 

Noe 
forringet 

Ubetydelig 
endring 

Noe 
forringet 

3  Noe 
forringet 

Noe 
forringet 

Noe 
forringet 

Ubetydelig 
endring 

Noe 
forringet 

4  Sterkt 
forringet 

Noe 
forringet 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Sterkt 
forringet 

5 Ubetydelig/ 
noe 
forringet 

 Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig/ 
noe 
forringet 

6   Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

7   Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

8   Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

9   Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

10 (mange 
flater) 

Ubetydelig 
endring 

   Ubetydelig 
endring 

Ubetydelig 
endring 

 

10.3 Verneområder 
Det foreløpige veiutlegget går 5 meter øst for og ikke oppstrøms for den utvalgte naturtypen 
slåttemark i delområde 1. Veiutlegget ble lagt før naturtypen ble påvist, og det legges her til grunn at 
detaljprosjektering vil ytterligere sikre at naturtypen ikke blir direkte nedbygd. Av kanteffekter vil det 
først og fremst være viktig å unngå at området forsumpes/blir våtere enn i dag. Det må nevnes at 
slåttemark krever aktiv skjøtsel. Dette er opphørt for flere tiår siden, og naturtypen vil derfor 
forringes uavhengig av om Stokkfjellet 2 bygges eller ikke. Påvirkningsgraden for den utvalgte 
naturtypen vurderes til ubetydelig påvirkning, med det forbehold at lokaliteten ikke utbygges. 

Ingen verneområder blir direkte berørt av fysiske inngrep. Mulige kanteffekter og fjernvirkninger 
omtales i det videre: 

Tiltaket ligger oppstrøms Råndalsmyrene naturreservat og Råndalen naturreservat, og internveier vil 
krysse bekker og myrsig som fortsetter ned i naturreservatene eller til elva Råna som går gjennom 
naturreservatene. Den allerede etablerte, sørligste internveien i dagens vindkraftverk berører for 
øvrig også dette nedbørfeltet, dog i mindre omfang og på større avstand. Det legges her til grunn at 
bekkekrysninger, grøfter og stikkrenner i Stokkfjellet 2 anlegges og dimensjoneres slik at hydrologien 
i bekker og sig ned i Råndalsmyrene ikke blir vesentlig berørt. Muligheten særlig for 
partikkelutvasking til vassdragene i anleggsperioden gjør at påvirkningen mhp. hydrologi og 
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partikkeltransport vurderes til ubetydelig/noe forringet for anleggsperioden isolert sett. Den lave 
påvirkningsgraden begrunnes i at vegetasjon langs vassdrag erfaringsmessig tåler variasjoner i 
partikkeltransport godt. Det er ikke kjent fisk i vassdragene.

For naturreservatene med verneformål knyttet til vegetasjon, eks. skog eller myr, vil synlighet av 
turbinene ikke kunne påvirke verneformålet. For nærliggende verneområder med verneformål som 
også omfatter dyreliv, vil støy, visuell dominans og menneskelig aktivitet kunne virke forstyrrende og 
påvirke verneformålet noe. For nasjonalpark er gjerne menneskelig opplevelse av urørthet sentral, og 
visuell virkning også på noe lengre avstander kan ha en påvirkning. For Stokkfjellet trinn 2 må det 
imidlertid ses hen til at påvirkningen er forskjellen mellom 21 turbiner i dag og planlagte 30 turbiner i 
framtida. Relativ plassering av Stokkfjellet 2 og Stokkfjellet 1 mot verneområdet vil også kunne ha 
noe betydning.

Synlighet fra verneområder framgår av Figur 10-1 og vurdering av påvirkning mhp. fjernvirkning av 
Tabell 10-2. For de 30 verneområdene vurderes påvirkningen til å medføre ubetydelig endring for 28, 
og til ubetydelig endring/noe forringet for to, pga. liten forverring for dyreliv i Råndalen 
naturreservat og for menneskelig landskapsopplevelse sett fra deler av Skarvan og Roltdalen 
nasjonalpark. 

Samlet påvirkning for kategorien vern blir ubetydelig endring/noe forringet.

Tabell 10-2. Naturvernområder og fjernvirkning, vurdering av påvirkning.

ID Navn Synlighet mv. Påvirkning
VV687 Råndalsmyrene naturreservat Visuell dominans og støy hele 

området. Hydrologi forutsatt 
uendret.

Ubetydelig endring, 
påvirker ikke 
verneformålet (myr)

VV686 Råndalen naturreservat Visuell dominans og støy 
vestre del, ikke synlig/støy 
østre del

Ubetydelig 
endring/noe forringet. 
Liten forverring fra i 
dag.

VV1485 Rauberga naturreservat 1-9 turbiner synlig i øverste 
tidel av verneområdet

Ubetydelig endring

VV2272 Skarvan og Roltdalen 
nasjonalpark

Synlig fra høyereliggende 
områder, særlig i sør/nærmest

Ubetydelig 
endring/noe forringet. 
Liten forverring fra i 
dag.

VV2650 Nålbogen naturreservat Stort sett ikke synlig. De fleste 
turbiner synlige fra en liten del 
av området

Ubetydelig endring

VV1484 Stormyra naturreservat Synlig fra over halve området Ubetydelig endring, 
påvirker ikke verne-
formålet (myr)

VV507 Hilmo naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring
VV1919 Hukkelvatna naturreservat Stort sett ikke synlig. De fleste 

turbiner synlige fra en liten del 
av området

Ubetydelig endring
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VV1487 Låen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV1486 Fitjan fuglefredningsområde Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV1920 Stråsjøen-Prestøyan 

naturreservat 
Ikke synlig Ubetydelig endring 

VV1481 Bredmyra naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2656 Dragåsvollan naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2653 Lokbekken naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2654 Dragåsen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2649 Elvåsen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV1412 Henfallet naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2655 Ledalen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV2648 Samsjøen naturreservat Stort sett ikke synlig. De fleste 

turbiner synlige fra en liten del 
av området 

Ubetydelig endring 

VV3346 Drøydalen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV742 Ledalen landskapsvern-

område med 
plantelivsfredning 

Ikke synlig Ubetydelig endring 

VV2652 Henddalen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV3113 Renålia naturreservat Stort sett ikke synlig. De fleste 

turbiner synlige fra en liten del 
av området 

Ubetydelig endring 

VV597 Forollhogna nasjonalpark Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV1518 Nevra naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV3345 Storvika naturreservat Stort sett ikke synlig. En/få 

turbiner synlig fra en liten del 
av området 

Ubetydelig endring 

VV743 Øyungen landskaps-
vernområde 

Ikke synlig Ubetydelig endring 

VV3001 Hevillen naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV3703 Kongrosletta naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
VV3198 Tangvolla naturreservat Ikke synlig Ubetydelig endring 
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Figur 10-1. Naturvernområder og teoretisk synlighet av nye turbiner. Synlighet er beregnet for totalhøyde 0-15 
km og for navhøyde 15-30 km, basert på DTM10 dvs. uten skjerming av trær mv. Observatørhøyde 1,8 m.  
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10.4 Naturtyper 
Naturtyper kan bli påvirket av ulike faktorer. Noen, som f.eks. arealbeslag, vil ha en høyere 
påvirkningsgrad enn andre faktorer. Følgende faktorer kan gi negative effekter for naturtyper 
påvirket av vindkraftverk:  

 Arealbeslag  

 Fragmentering av leveområder og kanteffekter 

 Forurensning 

 Økt aktivitet 

 Hydrologiske effekter (drenering og oppdemming) 

Direkte arealbeslag av en vindkraftutbygging er erfaringsmessig 2-3 % av planområdet. Arealbeslaget 
innebærer vanlige inngrep knyttet til vindkraftutbygging, som blant annet massetak, internveier, 
snuplasser, kranoppstillingsplasser, vindturbiner og transformator- og servicebygg. I dette tilfellet er 
det allerede en eksisterende atkomstvei og transformator- og servicebygg, og et massetak med i stor 
grad forringede restarealer. Tiltaket vil sterkt forringe de registrerte naturtypelokalitetene som 
berøres, mens hos andre lokaliteter som ikke berøres vil påvirkningen bli ubetydelig. Betydelige deler 
av inngrepet går gjennom vekstbegrenset skog med ubetydelig verdi i henhold til naturtyper. Samlet 
sett vurderes arealbeslaget av verdifulle naturtyper til noe forringet. Store deler av berggrunnen i det 
sørlige Trøndelag har lignende berggrunn som Stokkfjellet, og dermed samme forutsetning for 
naturtypene knyttet til fjellet. Dette gjør at tiltaket vurderes å i liten grad ville svekke muligheten for 
å nå naturmangfoldlovens forvaltningsmål for naturtyper. 

Internveier vil fragmentere areal med verdifulle naturtypelokaliteter. Det er under utarbeidelse av 
veiutlegget forsøkt å unngå verdifulle naturtypelokaliteter i størst mulig grad, ved å legge 
internveiene i hovedsak i arealer med vekstbegrensa skog. Likevel vil noen veier måtte bli anlagt i 
alpine naturtyper, myr eller andre verdifulle naturtyper. Fragmenteringen av naturtypene vil føre til 
at berørte lokaliteter blir mindre i størrelse og dermed mindre robuste og mer sårbare for påvirkning. 
Det vil også påvirke de økologiske sammenhengene både innenfor og mellom lokalitetene. 
Lokalitetskvaliteten ved enkeltlokaliteter vil kunne bli lavere som følge av fragmenteringen. Videre vil 
internveiene kunne fungere som en barriere for lite mobile plantearter knyttet til naturtypene. 
Barriereeffekten og fragmenteringseffekten vurderes imidlertid som svært små og svært lokal, og vil 
ikke få stor betydning for artene og naturtypene i en større sammenheng ettersom området ikke har 
noen betydelig verdi for landskapsøkologiske sammenhenger med tanke på naturtyper og arter av 
planter.   

Forurensning kan påvirke naturtyper dersom det skjer større uhell i anleggsfasen. Eksempler på 
forurensing er utslipp av hydrokarboner (hydraulikkolje, motorolje og diesel). Transport i forbindelse 
med utbygging vil også skape støv i området. Faren for forurensning for naturtyper vurderes som 
størst nærmest inngrepene, men påvirkningen anses som minimal.  

Vindkraftverk med adkomst- og internveier fører ofte til økt tilgjengelighet av et tidligere lite 
tilgjengelig område, og kan dermed føre til økt ferdsel også ut over driftspersonell. Dette kan ha 
betydning for naturtyper i form av slitasje. I dette tilfelle er nulltilstanden et allerede eksisterende 
vindkraftverk med tilhørende adkomstvei, og det er ikke observert økt slitasje etter utbygging av 
eksisterende vindkraftverk. Det forventes derfor ikke at Stokkfjellet 2 vil øke ferdselen i området 
utenfor internveinettet sammenlignet med dagens tilstand. I tillegg er det ikke registrert noen stier i 
planområdet for Stokkfjellet 2.  
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Det er betydelig med myr i planområdet. Noen myrer er kartlagt som naturtypen rik åpen 
jordvannsmyr i mellomboreal sone. Det er under utarbeidelse av veiutlegget forsøkt å unngå 
myrområder i størst mulig grad, ved å legge internveiene i arealer med vekstbegrensa skog. Deler av 
veiene vil likevel krysse noe myr. Selv om vassdragskrysninger og stikkrenner dimensjoneres godt for 
å opprettholde naturlig vanntransport best mulig, vil veiene kunne føre til lokale endringer i 
hydrologien noen meter opp- og nedstrøms veikroppen i form av en begrenset drenerende eller 
oppdemmende effekt. Dermed kan internveiene utgjøre et noe større arealinngrep som kan føre til 
endret naturmiljø, enn det direkte fotavtrykket fra veikroppen. Dette vil særlig gjelde inntil myr og 
torvmark.

Oppsummert er påvirkning for naturtyper vurdert til noe forringet i delområde 2 og 3 med 
alminnelige naturtyper, ettersom tiltaket vil ha et direkte arealinngrep på under 20 %. Tiltaket vil 
heller ikke påvirke forvaltningsmålet for naturtypene i betydelig grad. Området vil fragmenteres, noe 
som kan svekke lokalitetskvaliteten til naturtypene registrert på Stokkfjellet. Påvirkning fra faktorene 
økt ferdsel og forurensning anses som ubetydelige. Myrene som vil berøres kan få endra hydrologi
nær tiltaket. Påvirkning for vanlige (ikke kartlagte) naturtyper i delområde 4 (massetaket) vurderes til 
sterkt forringet.

10.5 Arter

10.5.1 Rødlista planter

Påvirkningen på rødlista og alminnelige planter vil i stor grad samsvare med påvirkningen på 
naturtyper beskrevet over. Ingen av de påviste forekomstene av rødlista arter berøres direkte av det 
foreløpige utlegget. Utlegget er imidlertid ikke endelig, og det kan være forekomster av rødlista 
planter som ikke ble registrert under kartleggingen. Av den grunn omtales rødlista planter generelt
og på populasjonsnivå. Rødlista planter som berøres av tiltaket vil anses som tapt og deres 
populasjoner kan svekkes, men med stor sannsynlighet fremdeles bestå også lokalt, da de rødlistede 
artene som ble observert var relativt godt spredt i planområdet. For slike tilfeller vurderes 
påvirkningen å bli noe forringet. Da veiutlegg i hovedsak legges i vekstbegrensa skog, en naturtype 
hvor ingen rødlista arter ble observert, antar vi at de fleste (eller alle) rødlista arter ikke berøres og
påvirkningsgrad blir dermed ubetydelig endring for rødlista arter. Men, det er en viss risiko forbundet 
med etablering av kranoppstillingsplasser, ettersom mange av disse vil bli anlagt på rapper/i lesider. 
Dette er naturtypene hvor de rødlista artene er observert. Påvirkning på rødlista arter er derfor satt 
til noe forringet. De alminnelige artene som ble funnet i delområde 4 (massetaket) vil bli sterkt 
forringet. 

På lik linje med naturtyper vil fragmenteringen forårsaket av internveiene, indirekte kunne påvirke 
planter i planområdet ved å fungere som barrierer for lite mobile arter. Hvitkurle er rødlista på grunn 
av mangel på skjøtsel og gjengroing av slåttemarkene som den særlig foretrekker. De resterende 
rødlista artene er rødlista på grunn av klimaendringer. Alle artene registrert under kartleggingen er 
vidt utbredt lokalt i planområdet og nasjonalt i hele Norge. Dette gjør at barriereeffekten av 
internveiene vurderes til å være av liten betydning for artenes forvaltningsmål (dvs. påvirkning er satt 
til ubetydelig). 



multiconsult.no

 

 15.11.2023 / 00 Side 42 av 55 

Påvirkningen for rødlista og alminnelige planter vurderes til noe forringet i delområde 2 og 3, 
ettersom noen forekomster vil gå tapt. Delområde 1 vil ikke bli direkte berørt av tiltaket, dermed 
vurderes påvirkningen til ubetydelig. I delområde 4 vurderes påvirkningen som sterkt forringet.  

10.5.2  Fremmede arter av planter 

Det er som omtalt foran ikke observert fremmede arter av planter på Stokkfjellet per i dag. En 
utvidelse med Stokkfjellet 2 vil medføre en ny risiko for tilførsel av fremmede arter, primært via jord 
på tilkjørte anleggsmaskiner. 

Det legges her til grunn at alle anleggsmaskiner og utstyr rengjøres før tiltransport, for å forebygge 
mot at det blir spredt fremmedarter (frø og plantedeler) til planområdet. Det innebærer som et 
minimum at maskiner og utstyr som vil bli brukt under utbyggingen rengjøres med avbørsting før de 
blir fraktet opp til Stokkfjellet.  

Med denne forutsetningen vurderes påvirkningen av fremmede skadelige planter på naturmangfold 
ved en utbygging av Stokkfjellet 2 som ubetydelig.  

10.5.3  Fugl 

Påvirkningen fra en vindkraftutbygging omfatter et direkte arealbeslag på erfaringsmessig 2-3 % av 
planområdet. Forstyrrelsen fra menneskelig aktivitet vurderes å få en viss virkning, stor i 
anleggsfasen og liten i driftsfasen, avtakende med avstand. Veier og turbiner vurderes i seg selv til å 
ikke medføre noen vesentlig fragmenterende effekt på artene av fugl i utredningsområdet. Sensitive 
arter utenfor influensområdet vurderes ikke å ville bli forstyrret på hekkeplass.  

Turbinene vurderes å medføre en viss økning i kollisjonsfare. Erfaring tilsier at selve tårnene vil gi 
kollisjonsfare for hønsefugl, her fjellrype, og turbinbladene for rovfugl som fins i området og må 
forventes å kunne besøke vindkraftverket sporadisk, her kongeørn, fjellvåk, tårnfalk og dvergfalk. 
Ingen av de nevnte artene er rødlistet. Det er ikke kjent noe fugletrekk i området som kan bli 
påvirket. (Trekkende kortnebbgås var et tema i den første konsesjonssøknaden, men ble vurdert å 
ikke være kollisjonsutsatt pga. flyhøyde.) 

Den varige påvirkningen i driftsfase vurderes til noe forringet i planområdet, og ubetydelig 
endring/noe forringet ut til 1 km utenfor dette.  

10.5.4  Flaggermus 

Det er ikke påvist sårbare arter av flaggermus på Stokkfjellet. Stokkfjellet 2 vil ikke medføre svekking 
av arter av flaggermus og ikke ha betydning for naturmangfoldlovens forvaltningsmål for disse 
artene. Påvirkningen vurderes derfor til ubetydelig. 

10.5.5  Andre arter 

En utvidelse av Stokkfjellet vindkraftverk vil i anleggsperioden medføre mye forstyrrelser med et 
begrenset tap av leveområde og svekking av trekkmulighet som følge, også litt utenfor planområdet. 
Anleggsperioden vurderes til forringet/noe forringet. I driftsperioden vil menneskelig aktivitet gå 
kraftig ned, og artene forventes å i stor grad gjenoppta tidligere bruk, også innenfor planområdet. 
Nedbygde arealer vil ikke utgjøre et vesentlig tap av leveområder, og trekk forventes å skje omtrent 
som før. Driftsperioden vurderes til ubetydelig endring/noe forringet. 

I fagutredningen for naturmangfold i 2013 (Torvik m.fl. 2013) ble konsekvensene av en utbygging 
vurdert til ubetydelig eller liten negativ for annet dyreliv. 
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10.5.6 Samlet påvirkning arter

Samlet påvirkning på arter vurderes iht. ovenstående til noe forringet i driftsfase.

10.6 Geologisk mangfold
Ingen arealer med verdifullt, geologisk mangfold vil bli direkte berørt av fysiske inngrep. For 
omkringliggende geosteder må det vurderes om den visuelle fjernvirkningen av Stokkfjellet 2 vil 
medføre en skjemming av landskapets geologiske karakter, funksjon eller inntrykksstyrke. Dette vil 
ikke gjelde for mindre forekomster av geologisk mangfold uten en direkte landskapssammenheng. 

Innenfor delområdene 1-9 berøres ingen verdifulle forekomster av geologisk mangfold, dvs. 
ubetydelig endring. 

Ut til 30 km fra Stokkfjellet 2 er det 24 avgrensete geosteder. Av disse 24 vil Stokkfjellet 2 iht. en 
teoretisk synlighetsberegning være synlig i varierende grad fra 9 forekomster, på avstander fra 8 til 
21 km. Se Tabell 10-3 og Figur 10-2. 

De 9 forekomstene som i ulik grad vil kunne se Stokkfjellet 2, forholder seg alle til mer lokale 
landskapsrom hvor Stokkfjellet 2 ikke inngår, se nærmere vurdering gjengitt i Tabell 10-3. Dette, samt 
at det allerede står 21 tilsvarende vindturbiner på samme fjellområde, gjør at påvirkningen vurderes 
til ubetydelig endring: «Tiltaket medfører ingen vesentlig påvirkning i landskapets geologiske 
karakter, dets geologiske funksjon og inntrykksstyrke.»

Tabell 10-3. Geosteder innenfor 30 km fra planområdet med nærmere angivelse av synlighet av nye turbiner og 
av landskapsrom som grunnlag for å vurdere skjemming av tiltaket. Navn framgår også på det etterfølgende 
kartet. Geostedene er sortert etter avstand fra planområdet. De som ikke kan se turbinene er ikke nærmere 
omtalt.

ID Navn Synlige turbiner 
/arealandel

Avstand Beskrivelse, vurdering av landskapsrom 
for ev. skjemming

21223 Nea 1-8 turbiner 
synlige fra ca. 
1/5 av arealet

8-16 km 32 km2. Sidemorener, smeltevannsspor 
og drumliner (langstrakte morenehauger 
langs isens bev.retning) langs Nea.
Forholder seg til et landskapsrom som 
ikke inkluderer Stokkfjellet.

38421 Kløftbekken 9 turbiner synlige 
fra hele arealet

10 km 0,3 km2. Marmorbånd, karst, bekken 
delvis under jorda. Lite landskapsrom.

38224 Neadalen 1-8 turbiner 
synlige fra ca. ½ 
av arealet

14 km I lia på sørsida av Neadalen, mange 
sidemorener langs dalen med 
spylerenner. Forholder seg til et 
landskapsrom som ikke inkluderer 
Stokkfjellet.

37439 Vikaengene 1-7 turbiner 
synlige fra hele 
arealet

14 km 1 km2. Mektige elveavsetninger, 
munningsbanke, sandstrand (badeplass).
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Forholder seg til et landskapsrom som 
ikke inkluderer Stokkfjellet. 

37404 Almenningen 8-9 turbiner 
synlige fra ca. 
9/10 av arealet 

17 km 1 km2. Øy i Selbusjøen formet til rundsva 
av isen. Forholder seg til et landskapsrom 
som ikke inkluderer Stokkfjellet. 

38385 Ruskåsen brudd 0 20 km  
21222 Høglia-
Nautfjellet 

1-8 turbiner 
synlige fra ca. 
1/50 av arealet,  

21 km 22 km2. Samleareal for 38567, 38241 og 
deler av 38565, se disse. Turbiner synlig 
høyt på vestsida av Nautfjellet, motsatt 
side for forekomstene dvs. ubetydelig. 

38142 Aunegrenda 0 21 km  
21228 Holda 0 21 km  
38565 Bindstikktjønna 0 22 km Dødisgrop, breelvslette, smeltevannsløp, 

iskontaktskråning. 
38241 Bindstikkbekken 0  Stor esker. 
37427 Henfallet 0 22 km  
21224 Buråsfloen-
Langfloen 

1-8 turbiner 
synlige fra ca. ¼ 
av arealet 

22 km 6 km2. Særlig velformete drumliner og 
«pløyespor» etter blokker nederst i isen. 
Landskapsrom langt unna Stokkfjellet. 

38567 Nautfjellet 0 23 km Endemorene 
38223 Buråsfloen 1-8 turbiner 

synlige fra ca. ½ 
av arealet 

23 km 1 km2. Selve drumlinen ved Buråsfloen. 
Landskapsrom langt unna Stokkfjellet. 

37383 Vennafjellet 1-8 turbiner 
synlige fra ca. 
1/3 av arealet 

23 km 7 km2. Vidt utsyn over kaledonsk 
fjellkjedefolding, skuringsstriper, lokal 
opprinnelig vulkansk geologi. 
Landskapsrom langt unna Stokkfjellet. 

37384 Strandvegen 0 24 km  
38143 Svølgja 0 25 km  
38569 Finnkoisjøen 0 26 km  
20632 Blåhenbekken/ 
Nordaunevoll 

0 26 km  

38413 Blåhenbekken 2 0 26 km  
37477 Bjynnhiet 0 28 km  
37421 Fossmo i Elvran 0 28 km  
38398 Heingruva 0 29 km  
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Figur 10-2. Geosteder/geologisk arv ut til 30 km fra planområdet. Geosteder iht. wms fra NGU. 
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11 Vurdering av avbøtende tiltak 
Det er i påvirkningsvurderingen for enkelte tema forutsatt at nærmere angitte, avbøtende tiltak 
gjennomføres. Disse gjentas ikke her. Tema i dette kapitlet blir dermed hvilke ytterligere, avbøtende 
tiltak som kan anbefales for å redusere negative konsekvenser av tiltaket. Tiltakene under inngår ikke 
i konsekvensvurderingene. 

 Det bør i detaljplanen avsettes en buffer rundt slåttemarka i delområde 1 for å sikre denne 
mot utilsiktete nærføringsvirkninger, spesielt mhp. hydrologi. 

 For å beholde verdiene i slåttemarka i delområde 1 kan utbygger vurdere å gjennomføre en 
årlig slått på riktig tidspunkt. Området er så lite og så nær (kommende) vei at dette vil være 
lite ressurskrevende. En nærmere detaljering av hvordan dette anbefales gjennomført 
foreslås gitt i detaljplanen. 

 Kryssing av bekker som drenerer ned til naturreservatene bør planlegges godt, slik at 
potensialet for utvasking av masser i anleggsfasen minimeres. Herunder bør det vurderes om 
varig dreneringsløsning skal etableres før anleggsvei bygges videre, eventuelt å etablere 
midlertidig drenering i form av stålrør e.l. som senere erstattes med varig løsning. Det må tas 
hensyn til nedbør, snøsmelting og værmelding ved tiltak i og inntil vassdrag. 

 Ved bygging gjennom myr bør det vurderes tetting/plastring av grøftesider oppstrøms med 
egnete masser for å redusere drenering/uttørking av torvmassene. 

 Foreløpig veiutlegg er laget før naturtypekartleggingen ble ferdigstilt. Detaljprosjektering av 
vei må se etter mulige forbedringer som reduserer direkte nedbygging av verdifulle 
naturtyper, uten å gå på bekostning av karbonrike myrområder. Det bør også bli gjort en 
vurdering av restaureringspotensialet, og utlegg bør så bli lagt fortrinnsvis i areal som etter 
konsesjonsperioden kan restaureres tilbake til opprinnelig naturtype. 

 Areal definert i endelig vei og anleggsutlegg i de mest kalkrike områdene i nordvest kan 
gjerne rekartlegges for å kartlegge rødlista arter i mer detalj enn det som kreves under en 
NiN-kartlegging. Rødlista planter som påvises bør da flyttes til en uberørt lokalitet. 

 Det kan vurderes å farge nedre del av tårnene svarte for å redusere kollisjonsrisiko for 
fjellrype. Det vises her til erfaringer fra slik farging på Smøla. Stokkfjellet 2 ligger nærmest 
høyfjellsområdene hvor fjellrypene antas å trekke inn fra. Tiltakets plassering inne på 
fjellryggen gjør at en slik farging vil bli relativt lite synlig og lite skjemmende fra 
omkringliggende, bebodde områder.  

12 Konsekvens 

12.1 Konsekvensgrad  
Konsekvensgrad for hvert delområde og samlet konsekvens for naturmangfold framgår av Tabell 
12-1.  

Tabell 12-1. Konsekvens for delområder og samlet konsekvens. Tabell iht. M-1941. 

Delområder Alt. 0 Alt 1 

Delområde 1 0 Ubetydelig/noe 
konsekvens (0/-) 
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Delområde 2 0 Noe konsekvens (-) 

Delområde 3 0 Noe konsekvens (-) 

Delområde 4 0 Noe konsekvens (-) 

Delområde 5 0 Ubetydelig/noe 
konsekvens (0/-) 

Delområde 6 0 Ubetydelig (0) 

Delområde 7 0 Ubetydelig (0) 

Delområde 8 0 Ubetydelig (0) 

Delområde 9 0 Ubetydelig (0) 

Delområde 10 0 Ubetydelig/noe 
konsekvens (0/-) 

Samlet vurdering  Noe negativ konsekvens 

Begrunnelse 
for samlet 
konsekvensgrad 

 Delområdene har lave 
konsekvensgrader med 
overvekt av noe og 
ubetydelig konsekvens. 
Ingen delområder har 
alvorlig konsekvens. 

 

12.2 Samla belastning, jf. nml. § 10 
Som det framgår foran er det arealene som kan bli utsatt for fysiske inngrep som vurderes å ville få 
mer enn en ubetydelig konsekvens. I øvrige deler av det totale influensområdet vurderes Stokkfjellet 
2 i seg selv å ville medføre en ubetydelig konsekvens.  

Naturmangfoldverdiene som vil berøres er primært naturtyper, sekundært arter, og i hovedsak er 
disse knyttet til fjellet. Belastningen kommer primært fra arealtap, sekundært fra forstyrrelser. 

Innenfor det større influensområdet på 30 km omkring Stokkfjellet er det iht. NVEs nettsider per 
oktober 2023 initiert 2 andre vindkraftsaker. Disse er Brungfjellet vindkraftverk i Trondheim og 
Melhus kommuner (søknad trukket), og Eggjafjellet/Åsfjellet vindkraftverk i Selbu kommune (omsøkt 
i 2013, lagt på is). Det er etter dette ikke andre konsesjonsgitte vindkraftverk som vil medvirke til en 
økt samla belastning på samme typer naturmangfold i regionen omkring Stokkfjellet. 

Andre typer plangodkjente, men ikke fullt ut gjennomførte tiltak i influensområdet ut til 30 km, er i 
hovedsak utbyggingsområder for fritidsbebyggelse. Disse ligger lavere i terrenget, typisk under 
skoggrensa nær en innsjø, og berører ikke eller i liten grad naturtyper og arter i fjellet. 

Like nord for og i nordkanten av planområdet for Stokkfjellet 2 er det planer om et testanlegg for 
solkraft. Dette vil berøre både opparbeidete arealer som kranoppstillingsplasser, sterkt endra arealer 
som veikanter og et massedeponi, og hittil urørte arealer med rødlista naturtyper i fjellet. 
Solkraftverket planlegges ikke inngjerdet. Tidsmessig forventes solkraftverket å kunne få konsesjon 
og være etablert før sammenligningsåret for Stokkfjellet 2, og det inngår derfor i nullalternativet. 
Solkraftverket vil være med å øke den samla belastningen på de samme verdifulle arter og 
naturtyper som Stokkfjellet 2 berører, men forventes ikke å bidra med noen vesentlig barriereeffekt. 
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Noen av de påviste verdiene er knyttet til beite og skjøtsel, slik som den rødlista arten hvitkurle og 
den utvalgte naturtypen slåttemark. Gitt den reduserte seterbruken her og i andre fjellområder, må 
det forventes en fortsatt nedadgående trend for slike naturmangfoldverdier. 

Siden Stokkfjellet ligger like over/i skoggrensa per i dag, vil en flere av de påviste verdiene i 
nedbyggingsarealet trolig uansett miste verdi som følge av klimaendringer og nedgroing med skog i 
løpet av de neste 30 år. Redusert beite og slått virker i samme retning. Myrene vil i mindre grad bli 
påvirket av gjengroing, men artssammensetningen kan bli gradvis endret som følge av varmere klima, 
som inkluderer endret nedbør, og mindre slått og beite.  

Den samla belastningen på økosystemene i influensområdet, jf. naturmangfoldloven § 10 og det som 
framgår foran om rødlisting mv., vurderes å være dominert av klimaendringenes forringelse av 
økosystemene i fjellet, og endringer som følge av redusert beite og slått. Eksempelutlegget som 
ligger til grunn for konsekvensutredningen har også søkt å legge veilinjer i størst mulig grad til 
naturtyper som kan restaureres. Fjelløkosystemene er vidt utbredt i influensområdet. Nedbyggingen 
som følge av Stokkfjellet 2 innenfor konsesjonsperiodens tidsskala på inntil 30 år vil utgjøre en 
marginal del av det samla arealet med rødlista naturtyper i influensområdet som må påregnes 
endret/tapt som følge av de storskala endringene. 

12.3 Øvrige miljørettslige prinsipper, jf. nml. § 8, 9, 11 og 12 

12.3.1  Definisjoner, bruk av naturmangfoldlovens miljørettslige prinsipper 

De miljørettslige prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn ved 
myndighetsutøvelse som berører naturmangfold, jf. kravet om dette i naturmangfoldloven § 7. Med 
naturmangfold menes biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, jf. 
naturmangfoldloven § 3. Med biologisk mangfold menes mangfoldet av økosystemer, arter og 
genetiske variasjoner innenfor artene, og de økologiske sammenhengene mellom disse. Det omfatter 
også naturtyper. Landskapsmessig mangfold er mangfoldet av landskapstyper, der en landskapstype 
er en ensartet type landskap med fellestrekk i innhold, sammensetning og landform. Geologisk 
mangfold er variasjonene i berggrunn, mineraler, løsmasser, landformer og prosessene som skaper 
dem.  

Iht. Klima- og miljødepartementets veileder til naturmangfoldloven kapittel II er det for 
landskapsmessig og geologisk mangfold først og fremst viktig å fange opp varianter som er særlig 
viktige økosystemer, slik som landskapsformene ravinedal eller korallrev, og geologisk mangfold som 
variasjon i kalkinnhold eller forekomster som jordpyramider og grotter. De miljørettslige prinsippene 
får ikke anvendelse ved rene estetiske eller visuelle virkninger på landskap eller geologi, eller med 
tanke på opplevelsesverdi. 

Det er forvaltningsorganet som treffer vedtak som er pliktig å vurdere saken opp mot de 
miljørettslige prinsippene. Underordnete organer eller søker er i utgangspunktet ikke pliktig til å 
gjøre en slik vurdering. M-1941 har imidlertid tatt inn at en slik vurdering skal gjøres som en del av en 
konsekvensutredning for temaet naturmangfold.  

12.3.2  Kunnskapsgrunnlaget, nml. § 8 

Kunnskapsgrunnlaget for Stokkfjellet 2 omfatter alle offentlige og skjermete databaser med 
vesentlige data om naturmangfoldet i og nær planområdet. Det er i tillegg utført feltundersøkelser 
iht. gjeldende veiledere for konsekvensutredninger i to omganger, i 2013 og i 2023, supplert med 
lokalkunnskap.  
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Vurdering av konsekvenser for naturmangfold ved bygging av vindkraftverk knytter seg i hovedsak til 
direkte arealbeslag av verdifulle naturtyper eller leveområder for verdifulle arter av planter og dyr, 
samt til risiko for fuglekollisjoner og barriereeffekter. Fagutredningen fra 2023 viser at planområdet 
omfatter leveområder for flere rødlista arter og naturtyper, hvorav en forekomst av den utvalgte 
naturtypen slåttemark. Denne er unngått/blir ikke berørt i eksempelutlegget av veier, og det legges 
til grunn at denne naturtypen heller ikke berøres av en endelig utbyggingsløsning. Fjernvirkningen av 
Stokkfjellet 2 blir relativt liten siden dette er en mindre utvidelse av et eksisterende vindkraftverk, fra 
21 til 30 vindturbiner. 

Arealendringene som følge av Stokkfjellet 2 vil omfatte omkring 3 % av det samla planområdet, eller 
ca. 80 av 2554 dekar. Tiltaket forventes ikke å medføre påvirkninger i form av vesentlig forurensning, 
negativ klimaeffekt, spredning av fremmede organismer eller overhøsting av biologiske ressurser.  

12.3.3  Føre var, nml. § 9 

Føre var-prinsippet kommer primært til anvendelse når det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om 
naturmangfoldverdier, tiltakets påvirkning eller samlet belastning. Prinsippet brukes ikke ved 
generell eller hypotetisk usikkerhet. 

Kunnskapsgrunnlaget om naturmangfoldet som vil berøres av Stokkfjellet 2 vurderes av utreder som 
godt. Det samme gjelder samlet belastning på disse verdiene i influensområdet. Tiltakets påvirkning 
gitt eksempelutlegget er også kjent. Det vil kunne bli endringer fram til endelig utbyggingsløsning, 
men ev. endrete virkninger på naturmangfoldet som følge av dette skal fanges opp av NVE gjennom 
detaljplan og ev. søknader om justeringer av detaljplan. Etter utreders vurdering er det ikke 
sannsynlig med vesentlig skade på naturmangfoldet av tiltaket. 

Føre var-prinsippet kommer iht. dette derfor etter utreders vurdering ikke til anvendelse.  

12.3.4  Økosystemtilnærming og samla belastning, nml. § 10 

Det vises til gjennomgangen i kapittel 12.2. (M-1941 har trukket denne ut før de andre §§.) 

12.3.5  Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver, nml. § 11 

Tiltakshaver skal iht. bestemmelsen så langt det er rimelig dekke kostnadene ved å hindre eller 
begrense skade på naturmangfoldet som tiltaket volder. Bestemmelsen har her betydning for NVEs 
skjønnsutøvelse og fastsetting av vilkår. Det er ikke naturlig å vurdere denne bestemmelsen nærmere 
som en del av fagutredningen for naturmangfold.  

12.3.6  Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, nml. § 12 

Bestemmelsen skal sikre at valg av driftsmetoder, teknikk og lokalisering skjer etter en samlet 
vurdering av naturmangfold og økonomiske forhold og gir de beste samfunnsmessige resultater. 
Bestemmelsen har her betydning for NVEs skjønnsutøvelse ved avgjørelse av konsesjonsspørsmålet 
og tilhørende vilkår.  

Bestemmelsen forstås slik at tiltakshaver og utreder her bør opplyse best mulig med hensyn på 
alternative måter å gjennomføre tiltaket på, spesielt dersom det kan være andre måter å 
gjennomføre tiltaket på som vil være mindre skadelig uten at dette går nevneverdig på bekostning av 
tiltakets effektivitet og kostnadsramme. Utreder kan ikke se at det er noen slike, åpenbare 
alternativer. For avbøtende tiltak som er lagt til grunn for konsekvensvurderingen vises det til 
påvirkningsvurderingene, mens andre mulige, avbøtende tiltak er omtalt i kapittel 11.  



multiconsult.no

 

 15.11.2023 / 00 Side 50 av 55 

Det bemerkes ellers at den mest detaljerte sikringen av miljøforsvarlig gjennomføring av tiltaket, gitt 
at det innvilges konsesjon, vil skje ved vilkår om og godkjenning av detaljplan etter energiloven.  
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14 Vedlegg 
Vedlegg 1. Tabell over alle naturtypelokaliteter registrert i planområdet. 

Vedlegg 2. Utredning av flaggermus i forbindelse med Stokkfjellet 2 vindkraftverk. 

14.1 Vedlegg 1  

Tabell 14-1. En totaloversikt over naturtypelokaliteter som er registrert i planområdet. Hver lokalitet er 
verdisatt i henhold til verditabell for naturmangfold i veilederen M-1941 til Miljødirektoratet. ID refererer til 
lokalitets-ID vist i NiN-web. 

Naturtype Areal (m2) Verdi Reg. dato ID 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

775 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126166 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

5437 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126785 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

266 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127096 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

12185 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126796 

C12.2 Gammel granskog med gamle 
trær (ntyp_C12_02) 

1326 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126088 

C12.2 Gammel granskog med gamle 
trær (ntyp_C12_02) 

14185 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126093 

C12.2 Gammel granskog med gamle 
trær (ntyp_C12_02) 

4479 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126082 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

1476 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126080 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3789 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126803 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 250 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126792 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

4052 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126801 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 889 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126791 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

1464 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128173 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

2239 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128174 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

5072 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126790 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 529 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126788 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

313 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127095 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

5440 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126802 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

2381 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127085 
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B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2602 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127088 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

8174 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128177 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

7982 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128180 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1594 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126092 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

1075 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126781 

D2.1 Slåttemark (ntyp_D02_01) 552 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128164 

E15 Semi-naturlig myr (ntyp_E15) 2629 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128165 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1297 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128167 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

7390 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126209 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2928 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127093 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

3543 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127090 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

5265 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126794 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

586 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127094 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

1103 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128158 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3831 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128168 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1448 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128159 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

1203 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127087 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1005 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127092 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1156 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126784 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

4505 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126208 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2576 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128179 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2886 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128172 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

610 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128166 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

6284 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310128162 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3140 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126789 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

1431 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128161 

E1 Øyblandingsmyr (ntyp_E01) 4334 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310128163 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

573 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126786 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 3150 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125101 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

14418 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125106 
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B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

5487 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310125108 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 3399 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125109 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

8459 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310125110 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1507 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310125112 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 854 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125117 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

15380 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310125118 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

5131 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125964 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3504 Middels verdi 2023-07-03 NINFP2310125967 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

1708 Middels verdi 2023-07-03 NINFP2310125969 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2971 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125971 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

2844 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125978 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 391 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125979 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

18157 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125983 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

6250 Stor verdi 2023-07-03 NINFP2310125987 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

405 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126359 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

2805 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126373 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1675 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126376 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

4454 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126380 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

12795 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126382 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2543 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126385 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

8459 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310126391 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

2622 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126393 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

2292 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126394 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

4544 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126396 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 415 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126417 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3896 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126432 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

7248 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310126435 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

2572 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126839 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 785 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126840 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

4718 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126845 



multiconsult.no

 

 15.11.2023 / 00 Side 54 av 55 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

67570 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126846 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

2762 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126849 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3420 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126850 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

4043 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126854 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1790 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126859 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

1742 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126862 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1169 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126867 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

11662 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126873 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

1818 Middels verdi 2023-07-05 NINFP2310126885 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1594 Stor verdi 2023-07-05 NINFP2310126887 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

282 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127184 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

46913 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127191 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

14935 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127192 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

12052 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127193 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

24964 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127195 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1110 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127197 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1200 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127198 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1027 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127200 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

5696 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127203 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3142 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127204 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

533 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127206 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

5899 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127207 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

7626 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127208 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

21969 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310127212 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1499 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127216 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

1290 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127218 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

3889 Middels verdi 2023-07-06 NINFP2310127221 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

7236 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127437 

E10.2 Rik åpen jordvannsmyr i 
mellomboreal sone (ntyp_E10_02) 

22014 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127439 
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B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

4315 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127442 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

2604 Middels verdi 2023-07-07 NINFP2310127447 

B4.1 Kalkfattig og intermediær snøleie 
(ntyp_B04_01) 

503 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127454 

B5.2 Kalkrik rabbe (ntyp_B05_02) 1962 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127456 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

3372 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127460 

B3.2 Kalkrik fjellhei, leside og tundra 
(ntyp_B03_02) 

1499 Stor verdi 2023-07-07 NINFP2310127461 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

7248 Middels verdi 2023-07-04 NINFP2310128431 

B3.1 Kalkfattig og intermediær fjellhei, 
leside og tundra  (ntyp_B03_01) 

5487 Stor verdi 2023-07-04 NINFP2310128828 

B5.1 Kalkfattig og intermediær rabbe 
(ntyp_B05_01) 

12052 Stor verdi 2023-07-06 NINFP2310142775 
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