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Sammendrag

Solberg, E.J, Rolandsen, C.M. & Heim, M. 2025. Bestandsutvikling og avskyting av elg i Trond-
heim, Malvik, Selbu og Tydal. Evaluering av maloppnaelse og forslag til videre forvaltning. NINA
rapport 2555. Norsk institutt for naturforskning

Den praktiske hjorteviltforvaltningen i Norge gjennomfares na i stor grad av jaktrettshaverne og
jegerne med bakgrunn i en kommunalt godkjent bestandsplan. Som et ledd i denne prosessen
skal kommunene etablere et sett med forvaltningsmal for sine hjorteviltbestander og gjennomfa-
rer regelmessig evaluering av bestandsutvikling og maloppnaelse. | denne rapporten beskriver
vi elgens bestandsutvikling de siste 30 arene i kommunene Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal
i tidligere Hjorteviltregion 4 i gamle Sgr-Trgndelag fylke, og evaluerer forvaltningens maloppna-
else i siste 5-arsperiode. | tillegg gir vi noen faglige rdd med hensyn til videre forvaltning av
elgbestanden i regionen.

| Igpet av de siste 30 arene har det veert stor variasjon bestandstetthet (antall elg pr. arealenhet),
bestandskondisjon (slaktevekter og kalverekruttering) og bestandsstruktur (kjgnnssammenset-
ning) innen og mellom de fire kommunene. Hovedtrender er at bestandstettheten (malt som an-
tall elg felt pr. jegerdag) har gkt over tid, mens slaktevekter, rekrutteringsrater (eks. sett kalv pr.
ku) og kjsnnssammensetning (malt som sett ku pr. okse) er redusert. De siste 10 arene har det
likevel veert en betydelig bestandsnedgang, men uten at det har fort til stgrre endringer i be-
standskondisjon eller bestandsstruktur.

Sammenlignet med andre elgkommuner i Norge er bestandstettheten (malt som antall felt elg
pr. km?) og kigsnnssammensetningen i siste 5-arsperiode betydelig hayere enn landsgjennom-
snittet i Trondheim og Malvik, og omkring snittet eller under i Selbu og Tydal. Med andre ord er
okseandelen fortsatt lav i Trondheim og Malvik, til tross for betydelige forbedringer siden 1990-
tallet. | de samme to kommunene er det estimerte beitetilbudet ikke nevneverdig forskjellig fra
landsgjennomsnittet, mens beitetrykket er hgyere. | Selbu og Tydal var beitetilbudet tilsynela-
tende lavere, men det var ogsa beitetrykket og den estimerte bestandstettheten. Til tross for
hgyere tetthet er kalverekrutteringen (malt som tvillingandel hos reproduktive kyr) fortsatt relativt
hay i Trondheim og Malvik, og omkring landsgjennomsnittet i Selbu og Tydal.

| Trondheim og Malvik er siste malperiode (definert i kommunale maldokument) nettopp avsluttet
(2020—-2024), mens Selbu (2023-2028) og Tydal (2022-2026) har noen ar igjen. | malperioden
har alle kommunene holdt seg ved eller under den malsatte bestandstettheten for elg, mens kun
Tydal hadde en kjgnnssammensetning i samsvar med malet (omkring 2 ku sett pr. okse). Trond-
heim og Selbu var i grenseomradet og Malvik synes fortsatt a slite med lavere enn malsatt andel
okser i bestanden. For avgang av elg utenom jakt fant vi stort sett et samsvar med malsetningen
i Trondheim, Selbu og Tydal. Det motsatte var tilfelle i Malvik, der det ble registrert et hayere
antall fallvilt enn gnsket. Alle kommunene hadde en malsetning om & stabilisere eller gke slak-
tevekter og/eller rekrutteringsrater fra tilstanden fgr malperioden. Selv om det ble registrert en
svak gkning i bade slaktevekter og tvillingandel i flere av kommunene, var ikke gkningen tilstrek-
kelig til & na malet. Unntaket var i Trondheim der ambisjonen kun var & stabilisere slaktevektene
pa samme niva.

P& generelt grunnlag er det var anbefaling at regionen som helhet bar unngé bestandsgkning i
neste 5-arsperiode, og kanskje heller vurdere ytterligere bestandsreduksjon. | Trondheim og
Malvik har bestandstettheten veert betydelig hgyere enn landsgjennomsnittet de siste 5 arene,
mens beitetilbudet har vaert rundt snittet. | en fersk beitetaksering fra Trondheim og Malvik ble
det tilsvarende konkludert med at baereevnen for elg er lavere enn dagens elgtetthet i Trondheim
kommune, men omtrent tilsvarende tettheten vi estimerte for Malvik kommune i samme periode.
Dersom malet er & unnga ytterligere fall i bestandskondisjon, eller i beste fall gke den, synes en
ytterligere bestandsreduksjon & vaere ngdvendig i Trondheim kommune. | Malvik kommune bgr
en ny bestandsgkning unngés.
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Ogsa i Tydal synes bestandstettheten a vaere i hgyeste laget i forhold til beitegrunnlaget. Tydal
er en fiellkommune med kort vekstsesong og mye lavproduktiv skog, og mye tyder pa at elgbe-
standen fortsatt befinner seg pa et historisk hgyt niva, og muligens ogsa er gkende. Dette, kom-
binert med en tydelig reduksjon i bade tvillingandelen og slaktevekter gjennom de siste 10 arene,
tilsier at bestanden kan veere begrenset av neeringstilbudet.

| Selbu er bestanden betydelig redusert de siste 10-15 arene og bestandstetthet og jaktuttak er
folgelig lavere n& (2020-2024) enn i forrige malperiode. Dette har delvis veert en gnsket utvikling
i Selbu, og sammenfaller med gnsket om & gke kondisjonen i bestanden. For de neste arene er
var vurdering at kommunen bar holde bestanden ved dagens tetthet (eks. snittet over de siste
tre arene). Det er usikkert om dette er tilstrekkelig til & ke bestandskondisjonen umiddelbart,
men kanskje pa sikt. Et positivt trekk er at slaktevekter og rekrutteringsrater i Selbu ikke har falt
de siste 5-7 arene, men tvert imot viser antydning til gkning, og at beitetrykket i kommunen ser
ut til & veere noe redusert.

| alle kommunene har det vaert en betydelig nedgang i antallet sett ku pr. okse de siste 30 arene,
fra til dels sveert hgye verdier pa 1990-tallet. Denne utviklingen samstemmer med en gradvis
hgyere andel hunndyr i avskytingen de siste 20 arene og inntil nylig en gkende eller stabil be-
standsstarrelse (dvs. hovedsakelig feerre dgde enn kalver rekruttert). Vi tror imidlertid ikke ku pr.
okse-forholdet vil fortsette a synke (okseandelen gke) med dagens avskytingsmgnster (hgy an-
del okser) og anbefaler derfor kommunene i regionen & redusere den relative avskytingen av
hanndyr i arene som kommer. Dette gjelder saerlig i Trondheim og Malvik kommune, der ku pr.
okse-forholdet i bestanden har holdt seg over 2,5 i gjennomsnitt de siste 10 arene. Vi mener
dette forholdet med fordel kan reduseres til 2 ku sett pr. okse eller lavere. | Selbu og Tydal er
kjgnnsforholdet allerede ved et slikt nivd, men kan med fordel reduseres ytterligere litt.

For & oppna en slik utviklingen anbefaler vi alle kommunene & etablere et sett med operative
forvaltningsmal som enkelt lar seg méle og evaluere i etterkant (dvs. kvantitative mal). Disse bgr
primaert inkludere et mal pa bestandens tetthet, for eksempel malt som antall elg sett eller felt
pr. jegerdag, og et mal pa bestandens kjgnnssammensetning (eks. antall ku sett pr. okse). Ma-
lene kan uttrykkes som en gitt verdi bestanden bgr holdes under eller over, eller et intervall
bestanden bgr holdes innenfor. | ulike vald og bestandsplanomrader kan man benytte det
samme forvaltningsmalet for kignnssammensetning, mens forvaltningsmalet for bestandstetthet
bgr tilpasset hvert enkelt jaktfelt/vald da ngdvendig jaktinnsats pr. elg felt vil variere med jakter-
faring, jaktforhold og minsteareal. Vi har formulert et forslag til kommunevise forvaltningsrad i
neste 5-arsperiode basert pa en slik tilnaerming.

Erling J. Solberg, Christer M. Rolandsen, Morten Heim, Norsk institutt for naturforskning, Post-
boks 5685 Torgarden, 7485 Trondheim. erling.solberg@nina.no
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Abstract

Solberg, E.J, Rolandsen, C.M. & Heim, M. 2025. Population dynamics and harvest of moose in
Trondheim, Malvik, Selbu and Tydal municipalities. NINA Report 2555. Norwegian Institute for
Nature Research.

The moose and deer management in Norway is now largely carried out by hunting rights holders
and hunters based on management plans approved by the municipality. As part of this process,
the municipalities must establish a set of management objectives for their deer populations and
regularly evaluate population development and goal achievement. In this report, we describe the
development of the moose population over the past 30 years in the municipalities of Trondheim,
Malvik, Selbu and Tydal in moose region 4 in Trgndelag, and evaluate the management's goal
achievement over the past 5-year period. In addition, we provide some professional advice with
regard to further management of the moose population in the region.

Over the past 30 years, there has been great variation in population density (number of moose
pr. area unit), population condition (carcass weights and calf recruitment) and population struc-
ture (sex composition) within and between the four municipalities. The main trends are that pop-
ulation density (measured as number of moose killed per hunter-day) has increased over time,
while carcass weights, recruitment rates (e.g., calf seen per cow) and sex composition (meas-
ured as cow seen per bull) have decreased. There has nevertheless been a significant popula-
tion decline in the last 10 years, but without this leading to major changes in population condition
or population structure.

Compared to other moose municipalities in Norway, population density (measured as number of
moose killed per km?) and sex composition in the last 5-year period are significantly higher than
the national average in Trondheim and Malvik, and around the average or below in Selbu and
Tydal. In other words, the proportion of bulls is still low in Trondheim and Malvik, despite signifi-
cant improvements since the 1990s. In the same two municipalities, the estimated food supply
is not significantly different from the national average, while the browsing pressure is higher. In
Selbu and Tydal, the food supply was apparently lower, but so was the browsing pressure and
the estimated population density. Despite the higher density, calf recruitment (measured as the
proportion of twins per reproductive cow) is still relatively high in Trondheim and Malvik, and
around the average in Selbu and Tydal.

In Trondheim and Malvik, the latest planning period has just ended (2020—2024), while Selbu
(2023-2028) and Tydal (2022-2026) have a few years left. During the planning period, all mu-
nicipalities have remained at or below the targeted population density for moose, while only Tydal
had a sex composition in line with the target (around 2 cows seen per bull). In Trondheim and
Selbu the goal achievement was to acceptable, while Malvik still seems to be struggling with a
higher than targeted sex composition in the population. Regarding the fallen stock (incidentally
mortality), we found a general agreement with the target in Trondheim, Selbu and Tydal, but the
ambitions were not particularly high. The opposite was the case in Malvik, and here the fallen
stock was higher than desired.

All municipalities had a target of stabilizing or increasing carcass weights and/or recruitment
rates. Despite a slightincrease in carcass weights and/or twinning rates in several municipalities,
this was not sufficient to reach the target. The exception was in Trondheim, where the ambition
was only to stabilize carcass weights at the same level as before the planning period.

On a general basis, it is our recommendation that the region should avoid population increases
in the next 5-year period and rather consider further population reduction. In Trondheim and
Malvik, the population density has been significantly higher than the national average in the last
5 years, while the food supply has been around the average. In a recent browse assessment in
Trondheim and Malvik, it was concluded that the carrying capacity for moose is lower than the
current moose density in Trondheim municipality, but approximately the same as the density
estimate for Malvik municipality. If the goal is to avoid further declines in population condition, or
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at best increase it, it is therefore recommendable to further reduce the population density in
Trondheim municipality, while Malvik municipality should at least avoid a new increase.

In Tydal, as well, we believe the population density is too high maintain the same population
condition as before. Tydal is a mountain area with a short growing season and mostly low-pro-
ductive forest, and the moose population is still at a historically high density, and possibly also
increasing. This, combined with a clear reduction in both the twinning rate and carcass weights
over the last 10 years, indicates that the population may be significantly food limited.

In Selbu, the population has been significantly reduced over the last 10-15 years and population
density and harvests are consequently lower now (2020-2024) than in the previous planning
period. The population reduction has been a management goal in Selbu, and coincides with the
desire to increase the population condition. For the next few years, we therefore suggest that the
municipality should keep the population at the current density (e.g., the average over the last
three years). Whether this is sufficient to increase the population condition is uncertain, but is
left to be seen. A positive feature is that carcass weights and recruitment rates in Selbu have not
fallen in the last 5-7 years but rather show signs of increasing. Likewise, the browsing pressure
in the municipality appears to have declined over the last ten years.

In all municipalities there has been a significant decrease in the number of seen cows per bull in
the last 30 years, from very high values in the 1990s. This is consistent with a gradually higher
proportion of females in the harvest over the last 20 years and until recently, an increasing or
stationary population size. However, we find it unlikely that the cow per bull ratio will continue to
decline (the proportion of bulls will increase) with the current harvest structure (high proportion
of bulls) and therefore we recommend that the municipalities in the region decrease the relative
shooting of males in the coming years. This is particularly true in Trondheim and Malvik munici-
palities, where the cow per bull ratio in the population has remained above 2.5 on average over
the past 10 years. We believe that this ratio could be reduced to 2 cows per bull or lower. In
Selbu and Tydal, the sex ratio is already at such a level but can be further reduced.

To achieve such a development, we recommend all municipalities to establish a set of opera-
tional management goals that can be easily measured and evaluated (i.e., quantitative goals).
These should primarily include a goal for the population density, for example measured as the
number of moose seen or killed per hunter day, and a measure of the population's sex compo-
sition (e.g., number of cows seen per bull). These goals can be expressed as a given value the
measure should be kept below or above, or an interval the measure should be kept within. In
different hunting fields and population plan areas, the same management target for sex compo-
sition can be used, while the management target for population density should be adapted to
each individual hunting field as the necessary hunting effort per moose killed will vary with hunt-
ing experience, hunting conditions and minimum area. In the end we provide municipality-spe-
cific management goals for the next 5 years based on this approach.

Erling J. Solberg, Christer M. Rolandsen, Morten Heim, Norwegian Institute for Nature Research,
P.O. Box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway. erling.solberg@nina.no
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet etter en forespgrsel fra Morten Haugen og Geir Ivar Sandrgd i
Malvik og Trondheim kommune, pa vegne av kommunene Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal
kommune. De samme kommunene har finansiert prosjektet.

Malet med prosjektet er at NINA skal gi en vurdering av bestandsutvikling, bestandskondisjon
og avskyting av elg i de fire kommunene og i regionen som helhet, og samtidig evaluere mal-
oppnaelsen i siste malperiode. | tillegg ensket kommunene radd om hvordan bestandene best
kan forvaltes i arene som kommer, gitt dagens tilstand og siste ars utvikling. Radene bygger pa
verdipremisser som framkommer i nasjonale og kommunale malsettinger for hjorteviltforvaltning.

Alle kommunene har i sine maldokumenter et gnske om at elgbestanden skal sta i forhold fil
baereevne og samfunnsaksept. | vare gyne betyr det at skade forvoldt av elg (i skog og trafikk)
ikke bar overstige malsetningen i siste malperiode og at en eventuell negativ utvikling i slakte-
vekter og kalverekruttering bgr stoppes. Flere av kommunene har ogsa eksplisitte mal om & gke
vekter og rekrutteringsrater samt unnga en gkning i andelen elg som dar i magte med bil og tog.
Vi takker kommunene for anledningen til & gjennomfgre prosjektet, og takker de viltansvarlige i
kommunene for tilsendte data, tips og rad.

NINA, Trondheim, mars 2025

iy M

Erling J. Solberg
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1 Innledning

I mange norske kommuner utgjer hjorteviltet en viktig utmarksressurs og jakt en betydelig kilde
til rekreasjon for lokale og tilreisende jegere. Samtidig kan flere av artene forvolde skade pa skog
og avlinger, og utgjere en vesentlig trafikkrisiko dersom bestandstettheten blir hay. Dette gjelder
spesielt for elgen, som i kraft av sin stgrrelse og antall er var gkonomisk viktigste jaktressurs,
men som ogsa er assosiert med betydelige skonomiske kostnader. En stor elgbestand kan ogsa
medfgre tap av biologisk mangfold, for eksempel pa grunn av heyt beitepress. For & balansere
nytten og kostnadene med elgen som ressurs er det derfor ngdvendig med en aktiv forvaltning.
Det betyr i hovedsak a tilpasse bestandsstarrelsen til de lokale beiteressursene og under et
akseptabelt skadeniva. En forutsetning for et godt resultat er at forvaltningen har satt seg realis-
tiske og etterprgvbare mél, og at den samtidig besitter tilstrekkelig kunnskap om hvordan jakt og
andre faktorer pavirker bestandsutvikling og skadeomfang.

For a styrke prosessen mot en mer lokalbasert forvaltning ga Stortinget i 1996 miljgvernforvalt-
ningen i oppdrag a utvikle en forvaltning basert pa driftsplaner utarbeidet av rettighetshaverne i
samarbeid med brukere og kommunen (Fangel et al. 2008). | forskrift om forvaltning av hjortevilt
og bever av 2002 ble begrepet bestandsplan innfart. Dette var i prinsippet det samme som den
biologiske delen av en driftsplan, og innbefattet at jaktrettshavere kunne fa tildelt utstrakt forvalt-
ningsansvar innenfor et jaktvald basert pd en bestandsplan. Forskriftsendringen medferte at
kommunene fikk avgjgrelsesmyndighet i hjorteviltforvaltningen og at jaktrettighetshaverne fikk
gkt forvaltningsansvar (Fangel et al. 2008). Resultatet ble at svaert mye av hjorteviltforvaltningen
na besluttes pa kommuneniva, innenfor nasjonale rammer, og at jaktrettshaverne styrer mye av
den praktiske forvaltningen basert pa bestandsplaner godkjent av kommunen (Figur 1.1).

Nasjonale rammebetingelser
(Landbruksdirektoratet,
Landbruks og matdepartementet)

v

Regional koordinering
(Fylkeskommunen)

Trafikanter 2
Landbruk/skogbruk f—» KOmmunaIe mal

Andre (pOlltISk) \

Jaktrettshavere

Vald/bestands-
v planomrade

| Minsteareal I
Jegere
I Bestandstetthet I /

Figur 1.1. Skjematisk fremstilling av roller og oppgaver innenfor dagens hjorteviltforvaltning.
Kommunen har det overordnede forvaltningsansvaret innenfor nasjonale rammer. Valg av kom-
munale forvaltningsmal (bestandstetthet, kondisjon, beitetrykk, og akseptabelt skadeomfang)
avgjores politisk etter innspill fra interessegrupper og via andre demokratiske prosesser (valg).
Jaktrettshaverne tildeles forvaltningsansvar av kommunen, gitt at de far godkjent en bestands-
plan. Jegerne er viktig for & oppna forvaltningsmalene, og har mulighet til & pavirke kommunale
forvaltningsmal via jaktrettshaverne og giennom andre demokratiske kanaler.
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En bestandsplan er i praksis en detaljert og bindende beskrivelse av hvordan jaktrettshaverne
gnsker & hgste en hjorteviltbestand innenfor et vald eller bestandsplanomrade, og hvordan dette
vil pavirke bestandsutviklingen. En forutsetning for a fa planen godkjent er at den forholder seg
til de overordna malene for hjorteviltbestanden i kommunen (kommunens maldokument). Pa
bakgrunn av planen kan sa kommunen tildele et gitt antall fellingstillatelser for hele planperioden
(2-5 ars periode), men uten a spesifisere kjgnn og alder da dette skal fremga i planen. Underveis
i planperioden ma valdet vise at avskytingen samsvarer med planen, og ved store avvik eller
uforutsette hendelser, kan kommunen trekke tilbake godkjennelsen. | tillegg ber graden av mal-
oppnaelse evalueres ved planperiodens slutt. Erfaringene fra en planperiode kan saledes imple-
menteres i neste bestandsplan, for pa det viset & gke presisjonen i fremtidig forvaltning. Vald
uten bestandsplan tildeles arlige fellingskvoter fra kommunen.

| denne rapporten har vi studert tilstand og utvikling av elgbestandene i Trondheim, Malvik, Selbu
og Tydal kommuner, og evaluert hvor godt utviklingen stemmer overens med kommunenes de-
finerte forvaltningsmal. | analysene har vi hovedsakelig benyttet data innsamlet av de ulike jakt-
lagene (avskyting, sett elg, slaktevektdata), og fallviltdata rapportert av kommunen til Statistisk
Sentralbyra (SSB, www.ssb.no) og Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no). I tillegg har
vi analysert utvikling og tilstand i beitetrykk og beitetilbud basert pa data innsamlet av Lands-
skogtakseringen fra et begrenset antall permanente praveflater i de fire kommunene. Avslut-
ningsvis bidrar vi ogsad med rad og forslag til hvordan bestandene best kan forvaltes i arene som
kommer, gitt dagens tilstand og siste ars utvikling. Radene bygger pa de verdipremissene som
framkommer i nasjonale malsettinger for hjorteviltforvaltningen, og mer spesifikt pa malene ut-
trykt i kommunenes gjeldende maldokumenter for hjorteviltforvaltningen (Tabell 2.4.1-2.4.4).
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2 Materiale og metode

2.1 Studieomrader

Rapporten omfatter alle kommunene som inngér i Hjorteviltregion 4 i tidligere Ser-Trendelag
fylke, med unntak av Melhus kommune (Figur 2.1.1). Opprinnelig besto regionen av seks kom-
muner, men er na redusert til fem kommuner etter at Klaebu ble en del av Trondheim. Rapporten
omfatter derfor kun de fire kommunene Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal, og benevnes i sin
helhet som Hjorteviltregionen (eller kun regionen) i rapporten. En rapport fra alle kommuner i
Hjorteviltregion 4 ble publisert i 2019 (Solberg et al. 2019b).

Bebygd og samferdsel Myr Snaumark Uspesifisert

Jordbruk Skog Sng og isbre Vann

Figur 2.1.1. Kart over kommuner i Hjorteviltregion 4. Melhus kommune inngar ikke i evalue-
ringen. Fargenyansene viser ulike arealtyper. Kartgrunnlag: Grunnkart for arealregnskap (Strand
etal. 2024).

Jaktarealet i Hjorteviltregionen utgjer til sammen 1645 km?, mens arealet med skog og myr utgjer
1741 km?. Skog- og myrareal er basert pa N 50 Kartdata (Rettigheter gjennom Norge Digitalt)
og avgrenset til areal under klimatisk tregrense (Moen 1999). Dette arealet benyttes for bereg-
ning av bestandstetthet (elg pr. km? skog og myr). | tillegg til skog og myrarealet er det 124 km?
jordbruksareal i Hjorteviltregionen og store arealer over tregrensa (SSB). Begge arealtypene
brukes i en viss grad av elgen.

Regionen varierer med hensyn til topografi, vegetasjon og klima, og dermed elgens levebeting-
elser. Som i store deler av Trgndelag, er geologien i regionen preget av relativt naeringsrike
kaledonske bergarter (Moen 1999), og i de fjordnaere omradene er det rikt innslag av marine
avsetninger (leire). Sistnevnte omrader er i hovedsak dyrket opp, men kantskog og ravinedaler
kan tilby mye mat og skjul for elgen. Skogen domineres av gran, med furu pa skrinnere mark. |
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tillegg er det iblandet arealer med lauvskog, hovedsakelig bjgrk og or. | likhet med resten av
Trandelag er regionen ogsé preget av store myrarealer (Solberg et al. 2006), med moderate hgy
tetthet av beitbare busker og treer, og hay dekning av naeringsrike urter og bregner (Solberg et
al. 2017).

Vekstsesongens lengde synker fra kyst til innland, og med gkende hgyde over havet. Motsatt
synker antallet dager med sngdekke fra innland til kyst, og fra hayt til lavt i terrenget. Generelt
sett forventer vi hgyest produksjon av elgmat der vekstsesongen er lengst og dagene med sng-
dekke feerrest. Dette vil si i de ytre delene av Malvik, samt i de lavereliggende delene av Trond-
heim. | sistnevnte omrader er det ogsa store oppdyrkede arealer som kan tilby elgen neeringsrik
mat i deler av vekstsesongen. | hgyereliggende deler av Selbu og Tydal grenser skogen mot
fiellet og vekstsesongen er kortere. Disse omradene kan tilby mye naeringsrik mat sommerstid,
men har mindre a tilby pa vinteren. Erfaringsmessig vil elgen delvis trekke ned fra disse omra-
dene vinterstid.

2.1.1 Trondheim kommune

Trondheim kommune slo seg sammen med Klaebu kommune fra 1. januar 2020. Elgjaktarealene
i ‘gamle’ Trondheim er samlet i valdet Trondheim Storviltvald med 8 jaktfelt, mens jaktarealet i
gamle Klaebu kommune inntil nylig var samlet i ett bestandsplanomrade (Kleebu Bestandsplan-
omrade) bestaende av 16 vald (www.hjorteviltregisteret.no). | 2024 ble Kleebu Bestandsplanom-
rade splittet i to, hvorav den hovedsakelige sarlige delen forble Kleebu Bestandsplanomrade,
med 5 vald. De resterende 11 valdene ble organisert i bestandsplanomradet Klaebu Hjortevilt.

Trondheim Storviltvald omfatter alt areal der det bedrives elgjakt innenfor gamle Trondheim kom-
mune. Arealet dekker totalt 196 km?, hvorav 153 km? er vurdert som tellende areal (Trondheim
Viltrad 2020). Deler av skogarealet i gamle Trondheim er likevel ikke inkludert i valdet. Den
starste delen utgjeres av Trondheim bymark (ca. 30 km?) som er unntatt elgjakt. De to bestands-
planomradene i gamle Kleebu kommune omfatter et tellende jaktareal pa henholdsvis 84 km?
(Klaebu bestandsplanomrade, Huitfeldt 2024) og 83 km? (Klaebu Hjortevilt, Tulluan 2024).

Samlet sett er det omkring 330 km? skog- og myrareal i nye Trondheim kommune (Figur 2.1.1).
Dette utgjer det viktigste habitatet for elgen. Av dette ligger ca. 145 km? i gamle Kleebu kom-
mune. | tillegg kommer et mindre areal over tregrensa (85 km?) og jordbruksarealer (63 km?,
Figur 2.1.1). Skog og myrarealene i nye Trondheim ligger i gjennomsnitt 264 meter over havet.
Tidvis vil bade jordbruksarealene og fiellomradene benyttes av elgen. Kart over gamle Trond-
heim og Klaebu kommune er vist i kap. 6.1.

2.1.2 Malvik kommune

Det tellende elgarealet i Malvik kommune er pa 138 km?, hvorav brorparten ligger i de to valdene
med bestandsplan: Malvik grunneierlag/fiellstyret og Statskog. | tillegg er det tre andre vald i
kommunen (https://kommunekart.com/klient/malvik/jaktomr%C3%A5der). | 2024 var det regi-
strert 12 jaktfelt i Malvik i Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no).

Samlet er det snaue 138 km? skog og myrareal i Malvik kommune (Figur 2.1.1), hvilket betyr at
jaktarealet omfatter alt skog- og myrareal. | tillegg er det omkring 15 km? jordbruksareal i kom-
munen, som delvis benyttes av elgen. Skog og myrarealene i Malvik befinner seg i giennomsnitt
256 meter over havet. Kart over Malvik kommune er vist i kap. 6.1.

2.1.3 Selbu kommune

| Selbu er det 643 km? tellende jaktarealet for elg, mens skog og myrarealet utgjer 762 km?.
Skogarealet befinner seg i giennomsnitt 451 meter over havet. | tillegg til skogarealet bestar
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kommunen av 38 km? jordbruksareal og store arealer over tregrensa (Figur 2.1.1). Jaktarealet
er inndelti 9 vald, hvorav 7 med flerarige bestandsplaner og 2 med rettet tildeling. | 2024 var det
registrert 37 jaktfelt i kommunen i Hjorteviltregisteret (www.hjorteviltregisteret.no). Kart over
Selbu kommune er vist i kap. 6.1.

2.1.4 Tydal kommune

Det tellende elgjaktarealet i Tydal kommune er pa 544 km?, fordelt over 3 ulike bestandsplan-
omrader og totalt 12 vald. Skog og myrarealet i kommunen utgjer 511 km?2. Utover dette er det
8 km? jordbruksareal (hovedsakelig for grasproduksjon) og store arealer over tregrensa (Figur
2.1.1). Begge arealtypene benyttes av elgen i deler av aret. | giennomsnitt ligger den skogkledde
delen av kommunen 633 meter over havet. Kart over Tydal kommune er vist i kap. 6.1.

2.2 Data og datakvalitet

2.2.1 Sett elg-, felt elg- og fallviltdata

Evalueringen er hovedsakelig basert pa sett elg-data og fellingsdata rapportert fra kommunene
i perioden 1990-2024. Vi har ogsa benyttet fallviltdata fra perioden 1987-2023 og slaktevektdata
fra perioden 2003-2024. | den fgrste delen av perioden er sett elg-data kun tilgjengelig pa kom-
muneniva og mangler for enkelte ar. Alle data er hentet fra Hjorteviltregisteret eller fra NINAs
database. Siden 2002 er sett elg-data ogsa rapportert pa vald- og jaktfeltniva til Hjorteviltregis-
teret, men med en del manglende data fram til 2005.

Indekser fra sett elg-materialet blir mer presise desto flere jegerdager og observasjoner som
ligger til grunn for beregningen. Flere studier antyder at antallet observasjoner og jegerdager bar
overstige henholdsvis 500 og 1000 for at indeksene (eks. ku pr. okse, kalv pr. ku, sett elg pr.
jegerdagsverk) skal vaere rimelig upavirket av tilfeldigheter (Ericsson & Wallin 1994, Solberg et
al. 2006). | alle kommunene i regionen er antallet jegerdager og observasjoner over disse niva-
ene (Figur 2.2.1), hvilket skulle tilsi at indeksverdiene er rimelig presise pa kommuneniva. Erfa-
ringsmessig vil imidlertid ogsa verdier basert pa 500 observasjoner baere preg av mye tilfeldig
variasjon (‘stay’) (Solberg et al. 2006), og det er derfor all god grunn til & oppfordre jaktlagene til
a rapportere sett elg-data fra alle jaktdagene som utgves.

5000 WMJegerdager Figur 2.2.1. Gjennom-

M observasjoner snittlig antall jegerdager

og observasjoner pr. ar i

4000 perioden 2020-2024 i

Trondheim, Malvik, Selbu

og Tydal kommune. Data-

E 3000 kilde: Hjorteviltregisteret.

2000
1000
0

Malvik Selbu Trondheim Tydal
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Selv om materialet er stort pA kommuneniva, kan det eksistere feil og mangler som gjer at in-
deksverdiene i mindre grad avspeiler utviklingen i bestanden. Vi har derfor ogsa undersgkt kva-
liteten pa materialet, og luket ut eventuelle feil. | tillegg har vi i enkelte av analysene droppet data
fra jaktfelt med fa data (observasjoner, jegerdager, vekter). | de aktuelle kommunene var kvali-
teten pa sett- og felt elg-materialet relativt hgy og av den grunn er det aller meste av materialet
inkludert i analysene (kap. 6.2).

| 2018 ble instruksen for sett elg-registrering endret. For 2018 var instruksen & kansellere obser-
vasjoner av elgindivider som var sett av jaktlaget tidligere samme dag, mens slike dobbeltobser-
vasjoner skal inkluderes i instruksen som ble gjeldene fra 2018. Dette medfarer at flere obser-
verte elg registreres nar data samles inn etter ny instruks, og antallet sett elg pr. jegerdag vil
derfor ikke vaere sammenlignbare med indeksverdiene fra arene fgr 2018. Fordi mange har brukt
lang tid pa a forankre ny instruks i jaktlagene, er presisjonen i denne tetthetsindeksen (sett elg
pr. jegerdag) dessuten lav i flere kommuner. Av den grunn benytter vi ogsa antall elg felt pr.
jegerdag som indeks pa bestandstetthet. Denne indeksen er ikke pavirket av endringer i sett elg-
instruksen, og har i tidligere studier vist seg & veere en vel sa presis indeks pa bestandsutvik-
lingen som antallet elg sett pr. jegerdag (Solberg et al. 2014, 2019a).

2.2.2 Slaktevekter

| analysene av slaktevekt benyttet vi veide vekter for kalv og aringsdyr som var innlastet i Hjor-
teviltregisteret far 1. februar 2025. Data fra et fatall individer uten fellingsdato eller dyr med fel-
lingsdato far jaktstart eller etter jaktslutt, samt noen dyr med usannsynlig haye slaktevekter (kal-
vevekter > 110 kg, aringsvekter > 210 kg), ble fjernet (sistnevnte er sannsynligvis elg som er
angitt feil alder). Det gjenveerende materialet hadde ingen opplagte feil.

Kalvene gker ofte i vekt i lgpet av hgsten, mens aringsokser synker i vekt (pga. brunsten). Av
den grunn kan arsvariasjon i fellingsdato pavirke variasjonen i giennomsnittsvekt. Tidligere antok
vi at dyrene i gjennomsnitt blir skutt pa samme tidspunkt hvert ar, men dette er ikke lenger tilfelle
etter at jaktsesongen ble utvidet til jul i 2017. For a korrigere for de vektendringene som skjer i
Igpet av hasten, har vi derfor justert slaktevektene til forventet vekt 5. oktober. Til dette benyttet
vi en vanlig lineger regresjon med slaktevekt mot dagnummer for hver enkelt kjgnns- og alders-
gruppe innenfor hver kommune. Justeringen hadde minimal effekt pa gjennomsnittsvektene i de
ulike kjgnns- og aldersgruppene.

2.2.3 Vegetasjonsdata fra Landsskogtakseringen

For & fa et inntrykk av tilstanden og utviklingen i beitetrykket og beitetilbudet, analyserte vi data
innsamlet av Landsskogtakseringen i perioden 1994-2023. | denne perioden er det samlet inn
data fra permanente praveflater i 6 takster (7.—12. takst). Prgveflatene har et areal pa 250 m? og
er systematisk fordelt over skogarealene. Totalt er det 213 praveflater i skog i de fire kommu-
nene, hvorav flest i Selbu (88). Det lave antallet praveflater farer til usikre estimater, men de kan
gi et visst inntrykk av hvordan beitetilbudet og beitetrykket utvikler seg over tid og fordeler seg
mellom kommuner.

Beitetilbudet males som antallet traer pr. ha av henholdsvis furu, bjerk og ROS. ROS er en sam-
lebetegnelse for rogn, osp og selje/vier. | dette antallet inngar har vi kun inkludert traer med hgyde
over 30 cm og en diameter i brysthgyde (dbh) under 2,5 cm. Dette er treer der det aller meste av
beitbare skudd befinner seg innenfor rekkevidde for en elg. P4 de samme traerne males beitet-
rykket som prosentandelen skudd innenfor 0,5 — 3,0 meters hgyde som er beitet siste vinter.
Beitetilbudet og beitetrykket er kun registrert i 10. (2010-2014), 11. (2015-2019) og 12. (2020-
2024) takst.
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Vi viser ogsa arealtypefordelingen i perioden 2019-2023, og utviklingen i andelen ungskog fra 7.
(1994-1998) til 12. takst (2020-2024). Ungskog er definert som produktive skogbestand i hogst-
klasse 1 (snau hogstflate) eller 2 (ny forynging), og utgjer det viktigste beitearealet for elgen
bade vinter og sommer. Tilsvarende viser vi utviklingen i antallet store beitetraer pr. ha fra 7. til
12. takst. Store beitetraer er treer med dbh = 5,0 cm, og der alt eller det meste av kronen befinner
seg utenfor beiterekkevidde for elg. Mer informasjon om de ulike parameterne er a finne i Solberg
et al. (2017, 2022).

2.3 Beregning av bestandsstorrelse

Et grovt estimat pa antallet elg i de ulike kommunene kan beregnes ved & sammenholde antallet
dade elg med andelen kalv observert i bestanden samt bestandens vekstrate. En forutsetning
for metoden er at antallet elg sett pr. jegerdag (eller felt pr. jegerdag) varierer proporsjonalt med
bestandstettheten av elg, og at andelen kalv observert er et godt estimat pa andelen kalv i starten
av jakta. P& landsbasis er forholdet mellom antallet elg sett pr. jegerdag og bestandstettheten
relativt proporsjonalt, men med stor variasjon mellom omrader (Solberg et al. 2014). Resultatene
bar tolkes i lys av disse begrensningene.

Falgende formel ble benyttet til formalet: N=H / (((R - M)/ (1 - R)) - B), der N er antall elg etter
jakt, H er antall elg felt (Hastet), R er andel kalv i bestanden fer jakt (Rekruttering), M er naturlig
dadelighetsrate (Mortalitet) og B er bestandens vekstrate malt som netto geometrisk pr. capita
vekstrate (beregnet fra § = e"-1, der r er regresjonskoeffisienten for log antall elg sett pr. jegerdag
mot ar). H og R er gjennomsnittet over 5 ar (2016-2020) og B beregnes fra den samme 5-arspe-
rioden. Bestandsstarrelsen N blir dermed et uttrykk for gjennomsnittsbestanden i hele perioden
2020-2024.

Dadelighetsraten M er i snitt omkring 0,05 (5 %) i norske bestander (Solberg et al. 2005), men
kan veere hagyere i omrader med hgy trafikkbelastning og rovdyrpredasjon. | Hjorteviltregion 4
har vi benyttet en naturlig dadelighetsrate pa 6 % for a ta hgyde for relativt hgy trafikk pa veg-
nettet (E6), jernbane gjennom to av kommunene, og relativt strenge levebetingelser i de to fjell-
kommunene.

Vi beregnet andelen kalv i bestanden for jakt (R) basert pa andelen kalv sett i Igpet av jakta,
men justert for varierende kalveavskyting og ulik oppdagbarhet av okser og kyr. Fra tidligere
prosjekter har vi erfaring for at elgokser ses med noe hgyere sannsynlighet enn elgkyr under
jakta (Solberg et al. 2018), mens vi ikke har belegg for a tro at elgkyr med varierende antall kalv
observeres med ulik sannsynlighet (Rolandsen et al. 2003). | gjennomsnitt blir okser sett med
ca. 22 % starre sannsynlighet enn kyr, og denne forskjellen i oppdagbarhet ble benyttet i analy-
sene. Vi justerte deretter kalveandelen basert pa en enkel bestandsmodell der vi antok stabil
bestandsutvikling over ar, og at andelen sette dyr i ulike kategorier tilsvarer tilstanden i bestan-
den etter at ca. halvparten av jaktuttaket er effektuert. | kommuner der det felles en hayere andel
kalv enn hva som ses vil andelen kalv i bestanden far jakt vaere hgyere enn andelen kalv sett i
lopet av jakta, og motsatt (se Grgtan 2003 for en mer utfyllende beskrivelse av hvordan jakta
pavirker andelen dyr som ses).

Bestandsstgrrelsen males som antall elg etter jakt (N), hvilket betyr sent i desember. Regionale
sesongtrekk kan pavirke hvor mange elg som til enhver tid befinner seg innenfor kommunegren-
sene, og av den grunn kan den faktiske bestandsstarrelsen vinterstid ha vaert bade stgrre og
mindre enn estimert. Med bakgrunn i erfaringene fra merkestudier av elg (Rolandsen et al. 2010),
er det grunn til & tro at kommunene opplever lite netto inn- eller utvandring av elg. Vi antar derfor
at bestandsestimatene er rimelig representative for antallet elg som faktisk befant seg i de ulike
kommunene pa vinteren (i perioden 2020-2024).

16




NINA Rapport 2555

2.4 Forvaltningsmal

2.41 Trondheim

Trondheim kommune vedtok i 2020 en rekke overordna og operative forvaltningsmal for elgbe-
standen i Trondheim for perioden 2020-2024. | Tabell 2.4.1 viser vi de operative forvaltningsma-
lene og deler av det overordna malet som omhandler fallvilt. Andre overordna forvaltningsmal
var lite bestandsspesifikke. Malene som omhandler kjgnnsforhold og beiteforhold er lite konk-
rete, noe som gjer det vanskelig & evaluere maloppnaelsen. De samme malene er gjeldene for
hele kommunen, med noe differensiering med hensyn til bestandstetthet. Her er malet & holde
bestanden pa samme niva som i 2019 i Trondheim storviltvald (0,08 felt elg pr. jegerdag), mens
malet er & redusere bestanden fra 0,10 til 0,08 felt elg pr. jegerdag i lapet av malperioden i Klaebu
Bestandsplanomrade (som fra 2024 er splittet i Kleebu Bestandsplanomrade og Kleebu Hjorte-
vilt).

Tabell 2.4.1. Forvaltningsmal satt av Trondheim kommune for Trondheim Storviltvald (TS) og
Klaebu Bestandsplanomréade (KB) for perioden 2020-2024.

Bestandstetthet Stabilt rundt 0,08 elg felt pr. jegerdag i TS.
Reduksjon til omkring 0,08 elg felt pr. jegerdag i KB i Ippet av perio-
den.

Kjgnnsforhold Elgstammens kjgnnsstruktur skal ivareta reproduksjon og dyras
kondisjon

Kalvevekter Opprettholdes pa dagens niva (2020).

Aringsvekter Opprettholdes pa dagens niva (2020).

Avgang utenom jakt < 17 elg pr. ar i giennomsnitt

Beitetrykk og beiteskader Kommunen og valdansvarlige skal i samarbeid sgrge for tilfredsstil-
lende dokumentasjon (takst) av beitetrykk og beiteskader pa el-
gens beiteplanter

Sett elg Alle vald skal rapportere sett elg etter ny metodikk

2.4.2 Malvik

Malvik kommune definerte i 2020 en rekke overordna og operative mal for elgforvaltningen i
kommunen i perioden 2020-2024 (Tabell 2.4.2). De operative malene er delt inn i primeere og
sekundaere mal for & tydeliggjgre at ikke alle malene kan tilnaermes direkte. Primaere mal har
hovedsakelig med bestandens starrelse og sammensetning a gjgre, og kan nas ved a variere
pa antallet og sammensetningen av jaktuttaket. Sekundaere forvaltningsmal avspeiler forvalt-
ningens gnsker, men kan i liten grad tilneermes direkte. Sekundaere mal er mer et resultat av de
primaere forvaltningsmalene som velges. Spesifikke slaktevekter og rekrutteringsrater er typiske
eksempler pa sekundaere forvaltningsmal, som fgrst og fremst kan tilnaermes ved & variere pa
bestandens storrelse og dermed antallet dyr som konkurrerer om maten.
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Tabell 2.4.2. Forvaltningsmal for elgbestanden i Malvik kommune for perioden 2020-2024.

Bestandstetthet < 0,08 elg felt pr. jegerdag
Jaktuttak 83-97 (10-15 % gkning)
Kjgnnsforhold Sett ku pr. okse < 2,5
Rekruttering 1,30 kalv pr kalvku
Kalvevekter Minimum 60 kg i snitt
Aringsvekter Minimum 125 kg i snitt
Avgang utenom jakt Maks. 6 elg

Andel fallvilt < 5% av antall felte dyr

Beitetrykk ROS og furu <50 % av arsskudd for ROS, < 30 % av arsskudd
for furu. Ny beitetakst i Ippet av perioden
Antall jegerdager > 1000

Sett elg Alle bruker ny instruks for sett elg-rapportering

2.4.3 Selbu

Selbu kommune vedtok i 2023 forvaltningsmal for elgbestanden i perioden 2023-2028, og har
ogsa spesifisert gnsker om hvordan jaktuttaket skal fordeles mellom kjgnns- og aldersklasser
(Tabell 2.4.3). | tillegg har kommunen konkretisert hvilke tiltak som kan iverksettes for a nad ma-
lene. Malene omhandler bestandens sammensetning, kalveproduksjon og kondisjonsutvikling,
men har ingen konkrete mal med hensyn til bestandens stgrrelse. Kommunens maldokument
inneholder ogsa mal om avskyting, avskytingsprofil, samt gnsket niva pa beitetrykk, beiteskade
og viltrelaterte trafikkulykker.

Tabell 2.4.3. Forvaltningsmal for Selbu kommune i perioden 2023-2028.

Kjgnnsforhold 1,5-2,0 sett ku pr. okse Svak reduksjon fra tidligere
Rekruttering 1 Sett kalv pr. ku = 0,65 Uttak av sma produksjonsdyr (ku)
Rekruttering 2 Sett kalv pr. kalvku = 1,25 Uttak av sma produksjonsdyr (ku)
Slaktevekt ungdyr 10-20 % gkning (fra 119 kg for =~ @ke uttak av sma dyr
(1,5 ar) okse og 112 kg for ku)
Avskyting 200-250 felte elg pr. ar Stabilisere avskyting
Dyr i darlig kondisjon Redusere andelen @ke uttak av sma dyr i alle kategorier
Viltpakjgrsler Redusere antall drepte og Skogrydding langs vei

skadde elg
Beitetilstand < 35-40 % beiteuttak Tilpasse antall elg til beitegrunnlaget

Beiteskade innmark  Ingen skade pa avling/innmark  Prioritere uttak av dyr i aktuelle omra-
der

2.4.4 Tydal
Tydal kommune har i sitt maldokument definert overordna og operative mal for elgforvaltningen
i perioden 2022-2026. De operative malene er konkretisert som gnskede snittverdier over 4 ar
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(Tabell 2.4.4). Planen har konkrete mal om bestandstetthet og bestandsstruktur, og spesifiserer
gnsket niva pa slaktevekter og kalvkuandel.

Tabell 2.4.4. Forvaltningsmal for Tydal kommune i perioden 2022-2026.

Slaktevekt aringsokse Snitt omkring 135 kg i perioden
Slaktevekt aringsku Snitt omkring 125 kg i perioden
Bestandstetthet 1 Ombkring 0,09 elg felt elg pr. jegerdag
Bestandstetthet 2 Omkring 0,8 elg sett pr. jegerdag
Kjgnnsrate Sett ku pr. okse < 2,0

Rekruttering Kalvkuprosent > 50 %

Trafikkdrepte elg Ingen gkning

2.5 Vurdering av bestandsutvikling og maloppnaelse

Variasjon og trender i bestandstetthet, bestandskondisjon og bestandsstruktur i kommunene er
for det meste basert pa en skjgnnsmessig vurdering av utviklingen i felt elg- og sett elg-indek-
sene, og i gijennomsnittlig slaktevekter for kalv og aringsdyr. Med andre ord gjgr vi ingen omfat-
tende statistiske analyser av materialet, og vi kan derfor ikke alltid si med hvilken statistisk sik-
kerhet indeksverdiene og de bakenforliggende bestandsegenskapene har endret seg. Av
samme grunn er ogsa maloppnaelsen basert pa en skjgnnsmessig vurdering. Skjgnnet bygger
pa erfaringer fra tidligere statistiske analyser av overvakingsdata (felt-, sett-, og slaktevektdata)
og annen forskning pé elgens bestandsgkologi. | vurderingen viser vi til hvilke utviklingstrender
som ligger til grunn for de slutningene vi trekker.
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3 Resultater

3.1 Hjorteviltregionen

Tilstand og utvikling i elgbestanden i Hjorteviltregionen er basert summen av sett elg-, felt elg-,
fallvilt- og slaktevektdata innsamlet i de fire kommunene som inngar. Trendene vil da preges
mest av kommunene med mest data, som Selbu og Trondheim (Figur 2.2.1). Dette er rimelig da
disse kommunene besitter de sterste elgbestandene (kap. 3.6).

3.1.1 Bestandsutvikling, jaktuttak og bestandsstruktur

Ifelge tetthetsindeksene har elgbestanden i Hjorteviltregionen stort sett gkt siden 1970-tallet,
men med flere midlertidige topper undervegs (Solberg et al. 2019b). Den siste bestandstoppen
ble nadd pé slutten av 2000-tallet (2006-2009), og siden har bestandsstgrrelsen falt (Figur
3.1.1). Ifelge utviklingen i antallet elg felt pr. jegerdag var fallet spesielt markant etter 2017, men
med en mulig oppbremsing de to siste arene. Utviklingen i antallet elg sett pr. jegerdag viser
ingen tilsvarende endring, men det skyldes mest at sett elg-instruksen ble endreti 2018. Nar alle
jaktlagene har endret til ny instruks, forventer vi at ogsa denne indeksen vil reflektere endringene
i bestandstetthet (se kap. 6.2).
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Antallet elg felt viser mye av den samme utviklingen som antallet elg felt pr. jegerdag, men med
noe forsinkelse (Figur 3.1.2). Forsinkelsen skyldes at det er jakttrykket som skaper variasjonen
i bestandstetthet. Med andre ord er det hayt jakitrykk (andel av bestanden som felles) som far
bestanden til & synke og lavt jakitrykk som far bestanden til & gke. | tillegg vil ogséa varierende
kalverekruttering og naturlig dedelighet pavirke bestandsdynamikken. | siste malperiode (2020-
2024) var det en nedgang i antallet elg felt i regionen, med unntak for i 2024 (Figur 3.1.2). Jk-
ningen i antallet felte elg og antall felt elg pr. jegerdag kan veere en indikasjon pa at antallet elger
som dar (hovedsakelig av jakt) na er i rimelig balanse med den arlige kalveproduksjonen (Figur
3.1.1).

Avskytingsprofilen viser en moderat variasjon i Igpet av de siste 35 arene (Figur 3.1.3). P4 star-
ten av 1990-tallet utgjorde kalvene mer enn 40 % av avskytingen, men denne andelen er siden
redusert. Lavest var kalveandelen i 2016-2019 og samtidig var voksenandelen i uttaket hagyt.
Generelt sett har uttak av eldre dyr en starre effekt pa bestandens vekstrate enn et tilsvarende
uttak av kalv og ungdyr. Hayt uttak av eldre dyr kan dermed ha medvirket til bestandsnedgangen

20




NINA Rapport 2555

som startet i samme periode, og en reduksjon i voksenuttaket kan ha medvirket til at bestands-
nedgangen synes a ha avtatt de siste arene.
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Foruten & gke uttaket av kalv har jegerne i regionen ogsa okt det relative uttaket av voksne okser
(Figur 3.1.3). Nar dette kombineres med bestandsnedgang, er det a forvente at kjgnnsraten i
bestanden gker (dvs. gkt antall kyr sett pr. okse), men det har ikke skjedd i regionen som helhet
(Figur 3.1.4). En mulig forklaring er at bestandsnedgangen er mindre enn hva som antydes i
Figur 3.1.1, eller at rekrutteringen av oksekalv til den voksne delen av bestanden er hgyere enn
hva som antydes av kjgnnsforholdet i kalveuttaket (Figur 3.1.4). Alternativt kan det veere at de-
deligheten av hunndyr utenom jakt er hgyere enn tidligere antatt.

Dersom det samme jakttrykket pa hanndyr og hunndyr opprettholdes i arene som kommer, og
bestanden samtidig reduseres, er det grunn til & tro at okseandelen i bestanden vil synke (sett
ku pr. okse vil gke). For & unnga en slik utvikling er det n@gdvendig & oke det relative uttaket av
hunndyr og/eller gke bestandsvekstraten.
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3.1.2 Rekrutteringsrater og slaktevekter

Som i de fleste elgomrader fra Treandelag og s@rover (Solberg et al. 2019b), har det vaert en
nedgang i antallet sett kalv pr. ku de siste 25 arene i Hjorteviltregionen. Nedgangen skyldes
hovedsakelig en reduksjon i andelen tvillingkalv, mens andelen kyr med kalv er mindre bergrt
(Figur 3.1.5). Nedgangen i tvillingandel var spesielt stor fra 2007 til 2018, da bunnen ble nadd.
Siden har kalverekrutteringen vist en utflating og i beste fall ogsa en svak gkning (Figur 3.1.5).
Fordi andelen kalv i uttaket har gkt siden 2017 (Figur 3.1.3), kan det ogséa vaere at gkningen i
tvillingandel er stgrre enn hva som observeres.

0,9
0.8 Figur 3.1.5. Utviklingen i sett
andel ku med tvilling (tvilling-
0,7 andel), seft andel ku med
_ kalv/kalver (kalvkuandel) og
5 06 sett antall kalv pr. ku i Hjorte-
E, 0.5 viltregionen i perioden 1990—
& 2024. Datakilde: Hjorteviltre-
g 0.4 gisteret.
0,3
— Sett tvillingandel
0,2 — Sett kalvkuandel
= Sett kalv pr. ku
0,1
2 2 2 2 3 388888 SB
S &8 & 8 8 & 8 = 2 18 8

| regionen har det veert en nedgang i kalverekruttering i alle fire kommunene (kap. 3.2-3.5), men
pa ulike niva. | perioden 1990-2024 var kalverekrutteringen pr. ku i gjennomsnitt hgyest i Trond-
heim, og noe lavere i de andre tre kommunene (Figur 3.1.6). Forskjellen skyldes hovedsakelig
at tvillingandelen er hgyere i Trondheim, mens kalvkuandelen varierer lite mellom kommuner.
De samme forskjellene mellom kommuner finner vi i de siste fem arene, men da pa et lavere
niva (kap. 3.7).
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{ Figur 3.1.6. Gjennomsnittlig
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Trondheim Malvik Selbu Tydal

Nedgangen i rekrutteringsrater er sannsynligvis forarsaket av flere faktorer (se kap. 4). En naer-
liggende arsak er at hgye bestandstettheter har fort til hgy konkurranse om matressursene og
lavere kroppsvekst, med pafglgende redusert fruktbarhet hos elgkyrne. Nar elgkyr vokser darlig
i starten av livet vil de ofte utsette alder for kjgnnsmodning og dessuten bli mindre produktive
som voksne. Sistnevnte er i samsvar med den reduserte tvillingandelen vi ser i regionen.

| samsvar med denne hypotesen ser vi at ogsa slaktevektene er redusert i Hjorteviltregionen
(Figur 3.1.7), og en tilsvarende utvikling er registrert i nabokommunene i gst og nord (Solberg
et al. 2022). Over de siste 16 arene har kalv og aringsvektene falt med henholdsvis 4 og 12 kg i
gjennomsnitt, og sannsynligvis er det ogsa en vektreduksjon blant eldre elgkyr (Solberg et al.
2022). Den prosentvise nedgangen i slaktevekt var ikke forskjellig mellom kjgnn eller aldersklas-
ser, men nedgangen var noe stgrre i Selbu og Tydal enn i de andre kommunene. Det var ogsa
betydelige forskjeller i gjennomsnittlig slaktevekt mellom de samme klassene. For perioden
2009-2024 var vektene generelt sett hgyest i Trondheim og Tydal, og hayere for hanndyr enn
hunndyr (Figur 3.1.8).
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140
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En annen faktor som kan pavirke kalveproduksjonen, er andelen okser i bestanden. Elgen er en
polygyn art, der oksen kan bedekke flere elgkyr, men kapasiteten er ikke uendelig. Den relativt
lave kalvkuandelen som ble observert i kommunene pa 1990-tallet kan veere et eksempel pa en
slik underkapasitet (Figur 3.1.5). | samme periode var okseandelen i regionen historisk lav, og
vi kan dermed ikke utelukke at den lave kalvkuandelen farst og fremst er et resultat av mang-
lende bedekningskapasitet.

3.1.3 Annen dadelighet 1987-2023

De fleste elgene dgr som fglge av jakt, men en varierende andel vil ogsa dg av andre arsaker.
For eksempel vil mange elg bli drept i ulykker med bil og tog, og enkelte individer kan bli felt i
ngdverge (antagelig dyr som felles fordi de utgjer en sikkerhetsrisiko) og som skadedyr. Fordi
disse dgdsfallene involverer mennesker, blir de aller fleste rapportert til viltforvaltningen og regi-
strert i fallviltstatistikken. Vi har mindre kunnskap om antallet elg som der i andre typer ulykker,
eller som dar av sult, sykdom og parasitter. Disse kan likevel bli funnet og rapportert til viltmyn-
dighetene, men vi vet lite om andelen som forblir uoppdaget eller urapportert.

Fallviltstatistikken gir oss derfor ikke et komplett bilde pa antallet elg som dgr utenom jakt hvert
ar, eller hvordan dadeligheten fordeler seg pa ulike arsaker. Dersom folk flest rapporterer dade
elg med samme entusiasme fra ar til ar, kan vi likevel bruke utviklingen i antall registrerte fallvilt
som et relativt mal pa antallet elg som dgr av andre arsaker enn jakt. Mange studier antyder at
det er et slikt positivt forhold mellom antallet elg som dgr utenom jakt og antallet fallvilt som
registreres, men forholdet er ikke alltid helt proporsjonalt (Solberg et al. 2022).

| Hjorteviltregionen ble det registrert mange fallvilt av elg i perioden 1987-2023 (n = 1162, Figur
3.1.9), men ikke spesielt mange i forhold til antallet elg som ble felt under jakt (ca. 5 %). Til
sammenligning utgjorde antallet fallvilt av elg dreye 9 % av jaktuttaket i hele Norge i samme
periode (Solberg et al. 2022). Av alle registrerte fallvilt av elg i regionen ble 4 % pakjert av tog,
35 % pakjert av bil og 4 % felt som skadedyr, i ngdverge eller ulovlig, mens 56 % ble registrert
dede av andre arsaker (Figur 3.1.10). Den relativt store andelen drept i trafikken ma ses i lys av
at den nordlige delen av regionen er relativt folkerik, med bade jernbane og haytrafikkerte veger.

Antallet fallvilt har gkt over tid og stemmer rimelig godt overens med den generelle bestandsgk-
ningen i samme periode (Figur 3.1.1). | tillegg ser vi betydelig ar til ar-variasjon i antallet elg
drept i trafikken, noe vi antar henger sammen med varierende sngforhold. | sngrike vintre vil
elgen ofte trekke mot lavere lende hvor veitettheten er hgyere og sannsynligheten for & bli drept
pa veg og jernbane er starre. Dette er et kjent fenomen og er vanskelig & unngd med mindre det
iverksettes effektive tiltak i tilknytning til veier og jernbane. | jaktarene fra 2020 til 2023 ble det

24




NINA Rapport 2555

registrert pakjert og drept 40 elger i regionen, mens antallet fallvilt totalt var 143 elg. Disse ut-
gjorde henholdsvis 1,7 % og 6,1 % av jaktuttaket i samme periode. Data fra siste jaktaret
(2024/2025) er enna ikke tilgjengelige, men data fra Hjorteviltregisteret viser at 35 individer var
registrert dgde inntil 4. februar 2025. Av disse var det 19 individer (54 %) i kategorien ‘Dgd av
andre arsaker’.
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Figur 3.1.9. Antall fallvilt av
elg i Hjorteviltregionen i pe-
rioden 1987-2023 fordelt pa
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| studieperioden (1987-2023) har det veert stor variasjon i antallet fallvilt av elg i de ulike katego-
riene (Figur 3.1.10). De siste 15 arene har det veert en szerlig stor gkning i andelen fallvilt regi-
strert i kategorien ‘Dad av andre arsaker’ (Figur 3.1.10). Dette er dyr som gjerne blir funnet i
terrenget, med eller uten skader, og med relativt uklar dedsarsak. En mulig arsak til gkningen,
er at folk n& rapporterer en starre andel av elgene som blir funnet dede i terrenget enn tidligere,
for eksempel som fglge av at skrantesyke ble oppdaget hos elg i Selbu i 2016. Dette kan imid-
lertid ikke forklare den relativt haye andelen elg registrert dede av andre arsaker i 2015 (Figur
3.1.10). Noe av den samme gkningen har vi registrert i andre deler av landet (Solberg et al.
2022), og seerlig i omrader med synkende vekter og rekrutteringsrater. Vi ser derfor ikke helt bort

25




NINA Rapport 2555

fra at det har veert en faktisk gkning i andelen elg som dgr av mer naturlige arsaker enn i trafikken
i regionen, og at dette helt eller delvis skyldes at elgen na er i darligere kondisjon enn tidligere.

3.2 Trondheim kommune

3.2.1 Bestandsutvikling, jaktuttak og bestandsstruktur

Elgbestanden i Trondheim har stort sett fulgt den samme utviklingen som i regionen som helhet,
med en sterk vekst pa slutten av 1990-tallet, pafalgende utflating, og gradvis reduksjon fra om-
kring 2009-2010 (Figur 3.2.1). Den ekstremt lave verdien i bade sett og felt elg pr. jegerdag i
2010 skyldes en feil i antallet jegerdager registrert i gamle Kleebu kommune (kap. 6.2).

Basert pa antallet elg felt pr. jegerdag er bestanden i 2024 redusert til et niva tilsvarende starrel-
sen tidlig pa 1990-tallet, men vurdert over en femarsperiode (2020-2024, ca. 0,08 elg felt pr.
jegerdag) er dagens bestand sannsynligvis hgyere enn pa tidlig 1990-tall. Utviklingen i antall elg
sett pr. jegerdag er i denne sammenheng til liten hjelp pa grunn av instruksendringen i 2018.
Denne farte til en betydelig gkning i antallet elg registrert sett, en gkning som kan ha vedvart
fram til 2021 fordi ikke alle jaktlag tok i bruk ny instruks umiddelbart (se kap. 6.2).
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Figur 3.2.2. Antall elg
felt i ulike kjigsnns- og al-
dersgrupper i Trond-
heim kommune i perio-
den 1990-2024. Data-
kilde: SSB og Hijortevilt-
registeret.

Antallet felte elg falger mye av den samme utviklingen som antallet sett og felt pr. jegerdag, men
med ett til to ars forsinkelse (Figur 3.2.1). Denne forsinkelsen er ogsa til stede i nedgangsfasen
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og uttaket de siste 5 arene har derfor vaert hayere enn den arlige tilveksten. Hvor mye hayere er
vanskelig & si, men tatt i betraktning den svake responsen i antallet elgkyr sett pr. okse (se
under), er det grunn til a tro at jaktuttaket neppe har vaert veldig mye hayere enn tilveksten.

Avskytingsprofilen i Trondheim har veert stabil gjennom hele studieperioden (1990-2023) og saer-
lig de siste 10 arene. Jaktuttaket bestar av dragye 40 % kalv og snaue 30 % to ar og eldre indivi-
der. Stabil avskytingsprofil farer til mindre ‘stay’ i sett elg-indeksene og gjer det enklere & tolke
bestandsutviklingen.
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Antallet elgkyr som ses pr. okse gir et relativt bilde pa kjignnssammensetningen i den voksne (1
ar+) delen av bestanden (Figur 3.2.4). | likhet med resten av Tr@ndelag, var det i Trondheim
sveert skjeve kjgnnsrater pa 1990-tallet, med en stor overvekt elgkyr. Denne overvekten er siden
betydelig redusert og de siste 20 arene har ku pr. okse-forholdet veert mer moderat (i gjennom-
snitt 2,7). Dette gjelder ogsa i siste femarsperiode (sett ku pr. okse = 2,6).
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5.0 Figur 3.2.4. Utviklingen i an-
’ — Sett ku pr. okse tall ku sett pr. okse (sverst),
— Fek ku pr. okse antall ku felt pr. okse (inklude-
4,0 == Felidiavipaleakaly rer aringsdyr) og antall felt
= kukalv pr. oksekalv i Trond-
g 3,0 heim kommune i perioden
1990-2024. Balansert
2,0 kignnsrate (50:50 ku:okse)
ligger ved verdien 1,0. Data-
1,0 WW& kilde: SSB og Hjorteviltregis-
teret.
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| elgbestander varierer kjpnnssammensetningen som en fglge av kjgnnsforskjeller i dadelighet
og rekruttering til bestanden. Dersom antallet dade er hgyere enn antallet kalver som rekrutteres
(bestanden synker) og det dar flere hanndyr enn hunndyr, vil andelen hunndyr i bestanden nor-
malt gke. En forutsetning er at hanndyra utgjer <50 % av kalvene som rekrutteres. Det motsatte
kan skje dersom bestanden gker (antall dede < antall rekrutter) og/eller det rekrutteres flere
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oksekalver enn kukalver til bestanden. | begge tilfeller kan hgyere rekruttering av hanndyr mer
enn utligne effekten av et hgyere jaktuttak av okser enn kyr.

| Trondheim kommune ser vi ingen betydelig gkning i antallet ku sett pr. okse de siste 5 arene til
tross for hgyere uttak av okser enn kyr og tilnaermet balansert uttak av oksekalv og kukalv (felt
kukalv pr. oksekalv nesten lik 1, Figur 3.2.4). Denne utviklingen i kjignnssammensetning (sett ku
pr. okse) antyder at bestanden neppe kan ha gjennomgatt en sa stor reduksjon de siste 5 arene
(-3 — -4 % pr. ari snitt) som antydet i Figur 3.2.1. Vi ser derfor ikke bort fra at bestanden raskt
kan gke igjen dersom jakttrykket reduseres.

3.2.2 Rekrutteringsrater og slaktevekter

| Trondheim er det hgy kalveproduksjon pr. ku og verdiene har holdt seg stabilt hgye de siste 25
arene (Figur 3.2.5). Andelen kalvku med tvillingkalv (tvillingandelen) har likevel falt noe i perio-
den, og verdiene var spesielt lave i perioden 2017-2020. | samme periode var imidlertid andelen
kalvkyr over gjennomsnittet med den folge at kalveproduksjonen pr. ku holdt seg hay. | siste
femarsperiode ble i giennomsnitt 34 % av kalvkyrne observert med tvillingkalv, mens 56 % av
alle elgkyr kom med kalv. Tvillingandelen er pa samme niva som i forrige femarsperiode, men er
lav i forhold til tilstanden pa begynnelsen av 2000-tallet (Figur 3.2.5). Det er likevel verdt & merke
seg den positive trenden de siste 7-8 arene.

Slaktevektene for kalv og aringsdyr har i likhet med tvillingandelen, falt siden starten av 2000-
tallet (Figur 3.2.6). | lapet av de 21 &rene med data har slaktevektene falt med omkring 7 kg for
kalvene og 13 kg for aringsdyra (lineaer nedgang, begge kjgnn samlet). Vektene er likevel fortsatt
hgye sammenlignet med andre kommuner i regionen, og betydelig hayere enn hva som regi-
streres av slaktevekter i mye av Sar-Norge (Solberg et al. 2022). | siste femarsperiode veide
aringsoksene i gjennomsnitt 130 kg, mens oksekalvene la i overkant av 64 kg i gjennomsnitt.
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3.2.3 Annen dgdelighet

Antall fallvilt i Trondheim kommune har variert mye i perioden 1987-2023, med store forskjeller
mellom ekstremar. | starten av perioden var det ogsa en distinkt gkning, i samsvar med be-
standsgkningen, med péafalgende utflating og svak reduksjon de siste arene (Figur 3.2.7). | fi-
guren viser vi antallet fallvilt fordelt pa jaktar (fra www.ssb.no) og falgelig er det ennd ikke data
tilgjengelig fra hele 2024. Data fra Hjorteviltregisteret antyder at dadeligheten har gkt i siste jakt-
aret (2024/2025) med 19 registrerte fallvilt av elg fram til 1. februar 2025 (hvorav 8 var drept i
trafikken og 8 av andre arsaker).

| jaktarene fra 2020 til 2023 ble det registrert 56 fallvilt av elg i Trondheim, eller 14 individer pr.
ar og 6,5 % av jaktuttaket. Som forventet er det kollisjon med bil som utgjer den viktigste enkelt-
arsaken, mens samlegruppen ‘Dad av andre arsaker’ omfatter flest individer. | perioden 2020-
2023 ble 46 % pakjart og drept av bil (37 %) eller tog (9 %), mens 50 % ble funnet dgde av andre
arsaker.
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3.3 Malvik kommune

3.3.1 Bestandsutvikling, jaktuttak og bestandsstruktur

Malvik har den minste elgbestanden i regionen og antallet sett elg-data er ogsa relativt lavt (Fi-
gur 2.2.1). Fa data bidrar til at tilfeldighetene far sterre betydning og at indeksverdiene viser
stgrre variasjon mellom ar. Denne effekten forsterkes av at Malvik kommune har flere ar uten
sett elg-data eller at datamaterialet kun er innsamlet fra deler av kommunen (kap. 6.2).

Inntrykket fra det materialet som er tilgjengelig er at bestanden har variert en del mellom ar, men
uten en sterk trend over tid. Basert pa utviklingen i antallet elg sett pr. jegerdag (Figur 3.3.1) og
jaktuttaket (Figur 3.3.2), nddde bestanden en topp péa starten av 2000-tallet og forble hay de
neste 15 arene. De siste 6-7 arene ser det ut til at bestanden har sunket, men hvor mye er mindre
klart. Ifglge utviklingen i antallet elg felt pr. jegerdag kan bestanden veere halvert siden 2019
(Figur 3.3.1), og det samme antydes av nedgangen i jaktuttaket (Figur 3.3.2). kningen i antal-
let ku sett pr. okse er imidlertid langt fra dramatisk (Figur 3.3.4), noe vi ville forventet etter en sa
stor bestandsnedgang over fa ar. Men stor variasjon i ku sett pr. okse gjgr utviklingstrenden
usikker. De siste fire arene viser antallet elg felt pr. jegerdag en flat utvikling (draye 0,04 elg felt
pr. jegerdag, Figur 3.3.1), hvilket antyder at bestanden har variert lite i starrelse.
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Gjennom studieperioden (1990-2024) har forvaltningen i Malvik fulgt en relativt stabil avskytings-
profil med et sveert hgyt uttak av kalv og lavt uttak av voksne (2 &r+) individer (Figur 3.3.3). Et
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delvis unntak var i perioden 2015-2021, da kalveandelen var betydelig redusert. Tilsvarende har
det periodevis veert en hgy avskyting av voksne hunndyr, og spesielt i perioden 2016-2021 (Fi-
gur 3.3.3). En stabil avskytingsprofil bidrar til mindre ‘stagy’ i sett elg-materialet og gjer det enklere
a tolke utviklingstrendene. Dette gjelder ogsa utviklingen i antallet elg felt pr. jegerdag ettersom
avskytingsprofilen pavirker jakteffektiviteten (Solberg et al. 2021).
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Som i andre kommuner i regionen var ku pr. okse-forholdet i Malvik sveert hgy pa midten av
1990-tallet (Figur 3.3.4). Siden er forholdet betydelig redusert og har de siste 15 arene variert
rundt et snitt pa 3 ku pr. okse (Figur 3.3.4). De siste fem arene ble det i giennomsnitt sett i
underkant av 3 ku pr. okse i giennomsnitt, hvilket er blant de hgyeste verdiene vi finner i norske
kommuner (Figur 3.7.2).

3.3.2 Rekrutteringsrater og slaktevekter

| Malvik ble det tidligere observert en relativt hgy kalveproduksjon pr. ku, men verdiene har vist
en synkende trend de siste 10 arene (Figur 3.3.5). Nedgangen skyldes i hovedsak en nedgang
i tvillingandelen, mens kalvkuandelen har holdt seg noe bedre (Figur 3.3.5). | siste femarspe-
riode ble i gjennomsnitt 22 % av kalvkyrne observert med tvillingkalv, mens 43 % av elgkyrne
ble sett med kalv. Til sammenligning var tvillingandelen 30 % eller hgyere pa starten av 1990-
tallet og kalvkuandelen naermere 50 % (Figur 3.3.5).
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Slaktevektene for kalv og aringsdyr viser en tilsvarende negativ trend (Figur 3.3.5), men fa dyr i
hver aldersgruppe bidrar til mye usikkerhet i trenden. | tillegg er slaktevektdata kun tilgjengelig
fra relativt fa ar. | lapet av perioden med data (2007-2024), var det en lineser nedgang i arings-
vekter (begge kjgnn) pa hele 16 kg, mens kalvevektene sank med omkring 5 kg. | siste femars-
periode veide aringsoksene i giennomsnitt 121 kg, mens oksekalvene |a pa drgye 57 kg i gjen-
nomsnitt.
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3.3.3 Annen dodelighet 1987-2023

Antallet fallvilt i Malvik har jevnt over veert lavt og falgelig er det ogsa store prosentvise forskjeller
mellom ar (Figur 3.3.7). | jaktarene fra 2020 til 2023 ble det registrert 15 fallvilt av elg i Malvik
kommune, noe som er 3,75 individer pr. ar og 6,5 % av jaktuttaket. To individer dgde i kollisjon
med bil (13 %), mens de resterende var registrert i samlegruppen ‘Dgd av andre arsaker’ (inklu-
dert sykdom og skade, 87 %).
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Antallet fallvilt var szerlig lavt i de to siste jaktarene, i samsvar med den lavere bestandstettheten
antydet i Figur 3.3.1. Sa langt i jaktaret 2024/2025 (4. februar) er det imidlertid registrert hele 8
fallvilt av elg i Hjorteviltregisteret, hvorav 2 elg ble drept i magte med bil og én i mgte med tog.

3.4 Selbu kommune

3.4.1 Bestandsutvikling, jaktuttak og bestandsstruktur

Selbu kommune har opplevd store endringer i elgens bestandstetthet de siste 35 arene. Etter et
midlertidig fall pa begynnelsen av 1990-tallet, gkte bestandstettheten fram til slutten av 2000-
tallet, da den kulminerte (Figur 3.4.1). Siden er bestanden redusert, men hvor mye er fortsatt for
tidlig a si. Utviklingen i antallet elg felt pr. jegerdag antyder en nzer halvering av bestanden fram
til 2023 (Figur 3.4.1), men pafglgende gkning i tetthetsindeksene og et mindre fall i jaktuttaket
(Figur 3.4.2), tilsier at bestanden neppe har falt mer enn 40 % siden den kulminerte. Ogsa den
relative flate utviklingen i antallet sett ku pr. okse tilsier at bestanden er redusert mindre enn hva
som antydet av felt pr. jegerdag-indeksen. En forutsetning er at det ikke har skjedd en radikal
endring i andelen okser og kyr som dgr av andre arsaker enn jakt i kommunen. Utviklingen de
neste arene vil vise om avskytingen na er i balanse med kalvetilveksten, og bestandstettheten
dermed flater ut.
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Figur 3.4.2. Antall elg
felt i ulike kjenns- og al-
dersgrupper |  Selbu
kommune | perioden
1990-2024. Datakilde:
SSB og Hijorteviltregiste-
ret.

Et element som vanskeliggjar tolkningen av sett elg-indeksene er endringene i avskytingsprofil
(Figur 3.4.3) og bestandskjgnnsrate i perioden (Figur 3.4.4). P4 1990-tallet ble det i Selbu felt
en stor andel kalv (snaue 50 %) og lav andel voksne (2 ar+), men denne profilen er siden bety-
delig endret. Lavest var kalveandelen i perioden 2016-2021, med under 20 %, men siden er
andelen gkt (Figur 3.4.3). Slike endringer i avskytingsprofil skaper ofte stgy i rekrutteringsindek-
sene og vil ogsa ha effekter pa aldersstrukturen i bestanden. Fordi elgkyr er mest produktive nar
de er godt voksne (4-11 ar), kan slike endringer i kalveuttaket pavirke kalverekrutteringen flere

ar senere.
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g 06 viltregisteret.
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| lgpet av de siste 30 arene har det veert en betydelig nedgang i antallet ku sett pr. okse i
kommunen. Som i de andre kommunene ble det rapportert sett et stort antall elgkyr pr. okse pa
midten av 1990-tallet (> 4), mens verdiene de siste 5 arene har variert rundt et snitt pa ca. 2
(Figur 3.4.4). Dette er litt i overkant av gjennomsnittet for norske elgkommuner, og er relativt lavt
sammenlignet med andre trenderske kommuner (Figur 3.7.2). For & opprettholde en sapass
balansert kjignnssammensetning over tid er det viktig & ikke overdrive avskytingen av okser.
Dette kan oppnas ved a holde antallet ku felt pr. okse neerme 1, og aldri lavere enn antallet
kukalv felt pr. oksekalv (som et mal pa hva som rekrutteres inn i bestanden, Figur 3.4.4).

3.4.2 Rekrutteringsrater og slaktevekter

| Selbu var det pa 2000-tallet sveert hgy kalveproduksjon pr. ku, men verdiene har falt mye de
siste 15 arene (Figur 3.4.5). Dette skyldes farst og fremst et fall i andelen kalvku med tvillingkalv
(tvillingandelen), men vi finner ogsa en svak reduksjon i andelen kalvkyr de siste 10 arene. | siste
femarsperiode ble i gjennomsnitt 15 % av kalvkyrne observert med tvillingkalv, mens 52 % av
alle elgkyr kom med kalv. Til sammenligning var tvillingandelen omkring 40 % ved tusenarsskiftet
og kalvkuandelen naermere 60 % (Figur 3.4.5). Her er det verdt & merke seg at ogséa kalveav-
skytingen var hgy i denne perioden (og kuavskytingen lav, Figur 3.4.3), og faglgelig kan rekrut-
teringsindeksene ha veert enda hgyere i starten av jaktsesongen.

1,0
Figur 3.4.5. Utviklingen i sett
08 andel ku med tvilling (tvilling-
’ andel), sett andel ku med
- kalv/kalver (kalvkuandel) og
'g 0,6 sett antall kalv pr. ku i Selbu
o kommune | perioden 1990—
= 2024. Datakilde: Hjorteviltre-
g Hik gisteret.
0,2 ~ Sett tvillingandel
— Sett kalvkuandel
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Slaktevektene for kalv og aringsdyr har som i regionen som helhet, falt siden starten pa 2000-
tallet (Figur 3.4.6). Starst nedgang finner vi aringsvektene (-19 kg), mens kalvevektene har holdt
seg bedre (-5 kg). Sistnevnte kan skyldes en samtidig nedgang i tvillingandelen, hvilket betyr at
flere kalver vil vokse opp uten en sgster eller bror som konkurrerer om felles ressurser (melk). |
siste femarsperiode veide aringsoksene i gjennomsnitt 116 kg, mens oksekalvene la rundt 59

kg.

3.4.3 Annen dodelighet 1987-2023

| Selbu er det stor variasjon mellom ar i antallet fallvilt av elg (Figur 3.4.7). Det hgyeste antallet
ble registrert i 2020, med 24 individer, mens det ikke ble registrert fallvilt av elg i 2013. | jaktarene
fra 2020 til 2023 ble det registrert 62 fallvilt av elg i kommunen, noe som er 15,5 individer pr. ar
og 7,1 % av jaktuttaket. De alle fleste var registrert i samlegruppen ‘Dad av andre arsaker’ (85
%), mens kun 13 % var drept i kollisjon med bil. | jaktaret 2024/2025 var det fram til 4. februar
registrert 8 fallvilt av elg i Hjorteviltregisteret, alle i samlegruppen ‘D@d av andre arsaker’ (inklu-
dert sykdom og skade).

Det relativt hgye antallet fallvilt i prosent av jaktuttaket (7,1 %) er et relativt nytt fenomen i Selbu.
| tidligere ar har antallet fallvilt vaert lavere og det samme gjelder prosentandelen malt mot jakt-
uttaket (omkring 3-4 %). @kningen i antallet fallvilt skyldes i all hovedsak en gkning i antallet elg
registrert dede av andre arsaker. Den bakenforliggende arsaken er ukjent, men det er verdt &
merke seg at mye av gkningen skjedde etter 2016, da skrantesyke ble oppdaget hos elg i kom-
munen. Det kan derfor vaere at antallet fallvilt ogsa har veert hayere i tidligere ar, men at disse i
mindre grad har blitt innrapportert og registrert.

2 B Ded av andre arsaker Figur 3.4.7. Antall fallvilt av
BFelt som skadedyr elg i Selbu kommune i perio-
20/ MFeltinadverge den 1987-2023 fordelt pa &r-
=E,Zlf\jl;!§v£ftog sak. Aret angir forste kalen-
Br:kjort av bil deréret i jaktaret (1. april-31.

mars). Datakilde: SSB.
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3.5 Tydal kommune

3.5.1 Bestandsutvikling, jaktuttak og bestandsstruktur

Ifalge tetthetsindeksene (sett- og felt pr. jegerdag) naddde elgbestanden i Tydal en bestandstopp
pa begynnelsen av 1990-tallet og en ny topp omkring 2015-2017 (Figur 3.5.1). Deretter har det
veert en utflating eller svak nedgang, noe vi ogsa ser i antallet elg felt (Figur 3.5.2). Jkningen i
indeksverdier i 2024 antyder imidlertid at bestandstettheten pa nytt kan veere gkende. Dette
stottes ogsa av utviklingen i antallet elgkyr sett og felt pr. okse (Figur 3.5.4). De siste 5 arene
har det veert en nedgang i antallet ku sett pr. okse, mens det motsatte var a forvente dersom
bestanden samtidig ble betydelig redusert.

1,0
_ ?:Ittt :I'g ;’r' J’:g:r’j:g Figur 3.5.1. Utviklingen i
antall elg sett pr. jeger-
0,8 0,6  dag (venstre y-akse) og
antall elg felt pr. jegerdag
(hoyre y-akse) i Tydal
E 0.6 012 kommune i perioden
' 1990-2024. Datakilde:
Hjorteviltregisteret.
0,4 0,08
0,2 0,04
® ® © ®» O 8 © 6 8 8 8 o
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O
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Broramgske  Figur 3.5.2. Antall elg felt

B Felt kukalv i ulike kjgnns- og alders-

M Felt oksekalv grupper i Tyda/ kom-
mune i perioden 1990-
2024. Datakilde: SSB og
Hjorteviltregisteret.
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De siste 35 arene har avskytingsprofilen variert mye (Figur 3.5.3), og dette bidrar til & forstyrre
utviklingen som kan tolkes fra sett elg-materialet. | enkeltar har det veert felt under 20 % kalv,
mens det i andre ar felles godt over 40 % kalv. Disse forskjellene er bare delvis kompensert for
i uttaket av aringsdyr, med den fglge at ogsa andelen voksne dyr i uttaket varierer mye. De siste
5 arene har kalveuttaket gkt, mens voksenuttaket er redusert. Fordi uttak av voksne dyr har en
starre effekt pa bestandsvekstraten enn uttak av kalv og aringsdyr, kan en slik endring i avsky-
tingsprofil ha bidratt til ny bestandsvekst de siste ara.
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Bestandens kjgnnssammensetning er relativt balansert i Tydal kommune. | lange perioder ble
det sett under 2 kyr pr. okse, og selv pa 1990-tallet var kjgnnsforholdet relativt moderat sam-
menlignet med andre Trgnderkommuner. De siste fem &rene har det i gjennomsnitt blitt sett
omkring 1,8 ku pr. okse under jakta, hvilket er omkring gjennomsnittet av hva som ble sett i
norske elgkommuner i samme periode.

6,0
— Sett ku pr. okse Figur 3.5.4. Utviklingen i an-

5,0 — Felt ku pr. okse tall ku sett pr. okse (overst),
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Et seertrekk med Tydal er den betydelig hgyere avskytingen av hanndyr enn hunndyr de siste 30
arene, samtidig som bestandens kjgnnssammensetning har holdt seg rimelig konstant (Figur
3.5.4). Dette har vaert mulig fordi jaktuttaket har vaert lavere enn kalvetilveksten, og pafyllet av
nye okser dermed har veert stgrre enn uttaket. | tillegg kan det vaere at Tydal i perioder har veert
netto mottaker av okser fra nabokommuner eller at hunndyr dgr med sterre sannsynlighet av
naturlige arsaker. Dette er imidlertid neppe noe som kan regnes med i all mulig fremtid. Med
siste ars haye okseavskyting er det derfor all grunn til & forvente redusert okseandelen i bestan-
den de nezermeste ara hvis bestanden samtidig reduseres.

3.5.2 Rekrutteringsrater og slaktevekter
| likhet med andre kommuner i regionen, har det veert en nedgang i kalveproduksjon pr. ku i
Tydal de siste 10-15 arene (Figur 3.5.5). Nedgangen skyldes hovedsakelig en synkende andel

kalvku med tvillingkalv (tvillingandelen), mens kalvkuandelen har holdt seg relativt stabil rundt
50 % (Figur 3.5.5). | siste femarsperiode ble i gjennomsnitt 14 % av kalvkyrne observert med
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tvillingkalv, mens 47 % av elgkyrne ble sett med kalv. Til sammenligning var tvillingandelen om-
kring 30 % gjennom hele 1990-tallet og kalvkuandelen omkring 45 % (Figur 3.5.5).

Slaktevektene for kalv og aringsdyr viser den samme negative trenden som vi ser i rekrutterings-
indeksene (Figur 3.5.6), og mest sannsynlig har det vaert en tilsvarende nedgang i slaktevekter
for eldre dyr. | lapet av perioden med data (2003-2024), var det en lineaer nedgang i slaktevekt
pa 22 kg for aringsdyr (begge kjgnn), mens kalvevektene sank med omkring 9 kg. Her bgr det
papekes at den linezere vektnedgangen i Tydal gir et litt feil bilde pa utviklingen da vektene viser
en utflating og til dels gkning de siste 5-6 arene (Figur 3.5.6). | siste femarsperiode veide aring-
soksene i gjennomsnitt 127 kg, mens oksekalvene la pa dragye 61 kg i gjennomsnitt.
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3.5.3 Annen dodelighet 1987-2023

Figur 3.5.5. Utviklingen i sett
andel ku med tvilling (tvilling-
andel), sett andel ku med
kalv/kalver (kalvkuandel) og
sett antall kalv pr. ku i Tydal
kommune i perioden 1990-
2024. Datakilde: Hjorteviltre-
gisteret.

Figur 3.5.6. Gjennomsnittlig
slaktevekt (i kg, + 95 % konfi-
densintervall) for kalv og
aringsdyr i Tydal kommune i
perioden 2003-2024. Slakte-
vektene er justert for varia-
sjon i fellingsdato (til 5. okto-
ber). Datakilde: Hijorteviltre-
gisteret.

| Tydal registreres det fa fallvilt av elg og bare unntaksvis over 6 individer i enkeltar (Figur 3.5.7).
| jaktarene fra 2020 til 2023 ble det registrert 10 fallvilt totalt, noe som er 2,5 individer pr. ar og
kun 2,6 % av jaktuttaket. Fire dgde i mate med bil, mens 6 ble registrert samlegruppen ‘Dad av
andre arsaker’ (60 %). | jaktaret 2024/2025 var det fram til 4. februar ikke registrert fallvilt av elg.
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Figur 3.5.7. Antall fallvilt av
elg i Tydal kommune i perio-
den 1987-2023 fordelt pa ar-
sak. Aret angir forste kalen-
deréret i jaktéaret (1. april-31.
mars). Datakilde: SSB.
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3.6 Bestandstetthet i Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal

| perioden 2020-2024 var det stor variasjon i estimert bestandstetthet mellom de fire kommu-
nene (Figur 3.6.1). Hayest var tettheten av elg i Trondheim og lavest i Tydal, med Selbu og
Malvik midt imellom. De samme forskjellene ser vi reflektert i antallet elg felt pr. km? skog og
myrareal i kommunene (Figur 3.6.1). Malt som antallet dyr, var vinterbestanden hgyest i Selbu
(~ 580 elg), etterfulgt av Trondheim (~ 370 elg), Tydal (~ 290 elg) og Malvik (~ 118 elg).

Hvorvidt hele vinterbestanden faktisk befant seg i kommunen vinterstid er usikkert. | mange kom-
muner er det netto utvandring til nabokommuner sent pa hgsten, mens andre kommuner kan
oppleve en netto innvandring. Den estimerte vinterbestanden er derfor mest et uttrykk for antallet
elg som ma til for & produsere antallet elg som felles i kommunen, uavhengig hvor disse elgene
befinner seg pa vinteren. Erfaringer fra merkeprosjektene i sa@rlige Trendelag er imidlertid at
elgene sjeldent trekker veldig langt fra sommer- (og hgst) til vinterleveomrader, og i tillegg géar
trekket i mange ulike retninger. Det er derfor neppe stor netto ut- eller innvandring fra sommer til
vinter i de aktuelle kommunene.

Ogsa forskjellene i tetthet bgr tolkes med noen forbehold. Leveomradene i regionen varierer mye
med hensyn til produktivitet (se Figur 3.8.1, Wam et al. 2024), og szerlig i Selbu og Tydal er
elgens leveomrader preget av store arealer med myr og lite produktiv skog. Om vi fordeler elg-
bestanden kun pa det produktive skogarealet, var tettheten anslagsvis 2,0 elg pr. km? i Selbu og
i Tydal og 1,40 elg pr. km? i Malvik og i Trondheim.

1,2 .
B Bestandstetthet vinter Figur 3.6.1. Gjennomsnittlig
WFeliingstetthet arlig bestandstetthet og fel-
s 0 lingstetthet i studiekommu-
g nene i perioden 2020-2024.
E- 0,8 Bestandstetthet og fellings-
o tetthet er beregnet ved a dele
(=] . T .
= gjennomsnittlig antall elg i be-
£ 06 standen etter jakt eller antall
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Hgastingsraten (andel felt av farjaktbestanden) varierte mye mellom kommuner (24-36 %) som
folge av store forskjeller i kignnssammensetning og kalverekruttering (kap. 3.7). Hgyest var
hgstingsraten i Trondheim (36 %) og Malvik (32 %), der kiphnssammensetningen var mest
skjev og kalverekrutteringen hgyest, mens hgstingsraten var lavere i Selbu (27 %) og Tydal
(24 %). Her bar det nevnes at vi i analysene ogsa kontrollerte for at oksene oppdages med en
noe starre sannsynlighet enn ku og kalv under jakta, og at det felles en stgrre andel kalv enn
hva som rapporteres sett i de to kommunene (se kap. 2.3). Kalveandelen i bestandene for jakt
vil derfor vaere hgyere enn hva som observeres av jegerne.

Sammenlignet med tettheten estimert for perioden 2013-2017 (Solberg et al. 2019b), finner vi
en reduksjon i alle kommuner fram til 2020-2024, med unntak for Tydal. | Malvik er den estim-
erte bestandstettheten nesten halvert, mens den i Selbu er redusert til anslagsvis 66 %. Ned-
gangen i Malvik er muligens noe overestimert, tatt i betraktning utviklingen i jaktuttaket, men
stemmer overens med utviklingen i antallet elg felt pr. jegerdag (Figur 3.3.1). | Trondheim og
Klzebu samlet var tettheten omkring 1,3 elg pr. km? tilbake i 2013-2017, mens den i siste 5 ars-
periode var draye 1 elg pr. km? (77 % av tidligere tetthet). | Tydal var den estimerte tettheten i
siste periode kun svakt hgyere enn tettheten vi estimerte for perioden 2013-2017 (Solberg et
al. 2019b), hvilket er i rimelig samsvar med den svake endringen i antallet felte elg pr. jegerdag
(Figur 3.5.1).

3.7 Tilstanden i Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal sammenlignet
med andre elgkommuner i landet

Elgens bestandsegenskaper varierer mye mellom kommuner og landsdeler i Norge. | Figur
3.7.1-3.7.3 viser vi variasjonen i tre sentrale bestandsparametere i ulike deler av landet, og
fremhever spesifikt tilstanden i Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal (i rgdt). | figurene er kommu-
nene sortert etter kommunenummer med fylkesnummer antydet under.

Elgens bestandstetthet er en viktig parameter relatert til graden av neeringskonkurranse mellom
individer. Gitt at matmengden pr. arealenhet er konstant, vil konkurransen om maten gke desto
hgyere bestandstettheten er. Den faktiske bestandstettheten er vanskelig & male, men det gjen-
nomsnittlige antallet elg felt pr. km? skog og myr kan benyttes som et relativt mal. | Figur 3.7.1
ser vi hvordan denne indeksen varierte mellom norske kommuner i perioden 2020-2024. Hoyest
var tettheten i deler av Nordland, Innlandet, og i store deler av Trgndelag. Sistnevnte inkluderer
Trondheim og Malvik kommune, men i mindre grad i Selbu og Tydal. | perioden 2020-2024 ble
det i gjennomsnitt felt 0,65 elg pr. km? skog og myr i Trondheim, 0,42 i Malvik, 0,28 i Selbu og
0,19 i Tydal. Til sammenligning var gjennomsnittet omkring 0,28 felte elg pr. km? skog og myr
for alle kommuner pa landsbasis (Figur 3.7.1) og 0,34 elg pr. km? skog og myr i Trgndelag. Med
andre ord ble det i Trondheim felt mer enn dobbelt s mye elg pr. arealenhet som landsgjen-
nomsnittet i perioden, noe som Trondheim hadde til felles med kun et fatall andre kommuner i
Norge (Figur 3.7.1). Den andre ytterligheten utgjgres av kommuner i Vestfold, Telemark og Ag-
der. Dette er kommuner der det pa 1990-tallet var sveert hgye bestandstettheter, men der be-
standene siden er betydelig redusert.

Kjgnnsraten i norske elgbestander var i perioden 2020-2024 relativt jevn sammenlignet med
situasjonen pa 1990-tallet. Pa det tidspunktet ble det i mange trenderske kommuner registrert
over 4 kyr sett pr. okse, og dette var sannsynligvis arsaken til de lave rekrutteringsratene obser-
vert i samme periode (eks. Figur 3.1.5). Siden den gang har okseandelen gkt i de fleste norske
kommuner, inkludert i Trendelag. Verdiene er imidlertid fortsatt hgye i en del trgnderske kom-
muner. | perioden 2020-2024 ble det sett i gjennomsnitt 1,8 ku pr. okse i norske kommuner
(stiplet linje, Figur 3.7.2) og omkring 2,3 ku pr. okse i kommuner i Trgndelag. | regionen var
antallet ku sett pr. okse omkring gjennomsnittet for fylket, men var hgyere i Malvik og Trondheim
(Figur 3.7.2).
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Figur 3.7.1. Gjennomsnittlig antall elg felt pr. km? skog- og myrareal (fellingstetthet) i perioden
2020-2024 fordelt pd kommunenummer og fylkesnummer. Raode stolper viser fra venstre verdi-
ene for Tydal, Selbu, Malvik og Trondheim. Stiplet, horisontal linje angir giennomsnittet pa tvers
av kommuner. Data fra kommuner med i giennomsnitt >200 sett elg-observasjoner og >20 felte
elg pr. ar i perioden. Fylkesnummeret: Finnmark=56, Troms=55, Nordland=18, Trandelag=50,
Innlandet=34, Buskerud=33, Akershus=32, @stfold=31, Vestfold=39 (mellom 34 og 40), Tele-
mark=40, Agder=42. Datakilde: Hjorteviltregisteret.

Lav okseandel er gjerne gunstig for bestandenes produktivitet, fordi kalveproduksjonen gker
med andel voksne elgkyr i bestanden. En forutsetning er at det er tilstrekkelig med okser til a
bedekke elgkyrne til riktig tid. Ulike studier antyder at problemer med oksemangel kan inntreffe
nar kjgnnsraten blir hayere enn 2-3 kyr pr. okse (Solberg et al. 2002). Av den grunn er det &
anbefale at antallet ku pr. okse i bestanden alltid befinner seg under dette nivaet.

3,5

3,0

Sett ku pr. okse

Fylkesnummer

Figur 3.7.2. Gjennomsnittlig antall ku sett pr. okse i perioden 2020-2024 fordelt pa kommune-
nummer og fylkesnummer. Ragde stolper viser fra venstre verdiene for Tydal, Selbu, Malvik og
Trondheim. Stiplet, horisontal linje angir gjennomsnittet pa tvers av kommuner. Data fra kommu-
ner med i gjennomsnitt >200 sett elg-observasjoner og >20 felte elg pr. ar i perioden. Fylkes-
nummeret: Finnmark=56, Troms=55, Nordland=18, Trandelag=50, Innlandet=34, Buskerud=33,
Akershus=32, @stfold=31, Vestfold=39 (mellom 34 og 40), Telemark=40, Agder=42. Datakilde:
Hjorteviltregisteret.
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| Figur 3.7.3 ser vi variasjonen i sett andel kalvefgrende kyr med tvillingkalv (tvillingandel). Dette
er ansett som et godt mal pa elgens bestandskondisjon da kun elgkyr i godt hold er i stand til &
produsere tvillingkalv. | perioden 2020-2024 ble det observert en tvillingandel pa i giennomsnitt
0,16 (16 %) i norske kommuner, og 0,20 i trenderske kommuner. | regionen som helhet var
tvillingandelen svakt hayere (0,21), og hayest var den i Trondheim (0,34) og Malvik (0,22).

0,5

04

0,3

Sett tvillingandel

0,1/

-

= _ Tl I || M

‘ \

Figur 3.7.3. Gjennomshnittlig tvillingandel (sett andel kalvefarende kyr med tvillingkalv) i perioden
20202024 fordelt pd4 kommunenummer og fylkesnummer. Rade stolper viser fra venstre verdi-
ene for Tydal, Selbu, Malvik og Trondheim. Stiplet, horisontal linje angir gjennomsnittet pa tvers
av kommuner. Data fra kommuner med i giennomsnitt >200 sett elg-observasjoner og >20 felte
elg pr. ar i perioden. Fylkesnummeret: Finnmark=56, Troms=55, Nordland=18, Trandelag=50,
Innlandet=34, Buskerud=33, Akershus=32, @stfold=31, Vestfold=39 (mellom 34 og 40), Tele-
mark=40, Agder=42. Datakilde: Hjorteviltregisteret.
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| landet som helhet finner vi hgyest tvillingandel i Nord-Norge og Jstfold, mens den er mer mo-
derat og variabel i Trandelag. Fra Agder til Innlandet er tvillingandelen lav, med noe unntak for
lavereliggende kommuner pa sentrale @stlandet. | disse omrader var andelen hgyere pa begyn-
nelsen av 1990-tallet (20—-30 % tvillingkalv), men ble betydelig redusert pa 1990-tallet da tetthe-
ten var spesielt hgy. Ogsa Trgndelag har vi sett reduksjon i tvillingandel de siste 15 arene, mens
den fortsatt er hgy i det meste av Nord-Norge (Figur 3.7.3, Solberg et al. 2022).

3.8 Beitetilbud, beitetrykk og trerekruttering i regionen

Under viser vi hvordan relevante skogparemetere varierer innen regionen og over tid. Fremstil-
lingen er basert pa data innsamlet av Landsskogtakseringen i perioden 1994-2023. Resultatet
bygger pa tilstand og utvikling i totalt 214 permanente praveflater som besgkes med fem ars
mellomrom. Dette er et relativt lavt antall flater og resultatene bar derfor tolkes med forsiktighet.
For a vise noen av forskjellene innad i regionen, har vi i enkelte analyser delt kommunene i to
sett: 1. Trondheim-Malvik, og 2. Selbu-Tydal.

Skogarealet i regionen kan deles inn i henholdsvis produktiv skog, uproduktiv skog, annet tresatt
areal og snaumark. Produktiv skog skilles fra uproduktiv skog nar produksjonsevnen overgar 1
m?3 biomasse pr. ha og ar, mens annet tresatt areal og snaumark i de fleste tilfeller vil vaere myr
med og uten tresetting.
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Produktiv skog utgjer den stgrste andelen av skogarealet i regionen og aller starst er andelen i
Trondheim-Malvik (snaue 80 %, Figur 3.8.1). | Selbu-Tydal er det ca. 34 % produktiv skog og
16 % uproduktiv skog. Selbu-Tydal er ogsa preget av store arealer med fattigere arealtyper,
inkludert mye snaumark (snau myr). Snaumark og annet tresatt areal har lite mat a tilby en elg,
og felgelig er det & anta at det er mindre tilgjengelig elgmat pr. arealenhet i Selbu-Tydal enn i
Trondheim-Malvik

1,0 Arealtype
B snaumark Figur 3.8.1. Andelen pro-
0.8 MAnnettresattareal  veflater p& ulike arealtyper
=gP'3d:t‘_‘ﬁ":k°9 i skogsmark i Trondheim-
E o6 roduliclv skog Malvik og Selbu-Tydal i pe-
s rioden 2019-2023. Annet
g - tresatt areal og snaumark
' er i hovedsak myr med og
uten tresetting. Datakilde:
0:2 Landsskogtakseringen.
0,0

Selbu-Tydal Trondheim-Malvik

Mest elgmat produseres det gjerne i yngre skogbestand der de fleste av treerne befinner seg
innenfor elgens beiterekkevidde. Dette vil typisk vaere produktive skogbestand som ganske nylig
er avvirket (hogstklasse 1 og 2), og der det rekrutteres szerlig mange lauvtraer av bjerk og ROS
(rogn, osp og seljelvier). | perioden 2019—2023 var andelen prgveflater med ungskog omtrent lik
i de to delregionene (Trondheim-Malvik, 14 %, Selbu-Tydal, 17 %).

Forskjellene i skogproduktivitet ser vi igjen i hayere tettheten av beitbare treer i Trondheim- Mal-
vik (Figur 3.8.2). Dette gjelder seerlig ROS-artene og annet lauv, mens tettheten av bjark og furu
er omtrent lik. P4 den annen side befinner mye av bjgrka seg hgyt i terrenget i Selbu-Tydal, i
omrader som antagelig brukes mindre av elgen vinterstid.

Det registrerte beitetrykket varierer lite mellom de to delene av regionen, men er — som forventet
— noe hgyere pa ROS-artene enn pa bjark og furu (Figur 3.8.3). Det hgye beitetrykket kan vaere
medvirkende til den lave tettheten av ROS i saerlig Selbu-Tydal, der produktiviteten er generelt
lavere. Mange av ROS-treerne er i tillegg sma, og er derfor i liten grad tilgjengelig nar sngen er

dyp.

4400 W Antall bjrk . ' '
B Antall annet lauv Figur 3.8.2. Gjennomsnitt-
[ Antall ROS lig antall traer (£ 95 % kon-

fidensintervall) i beitbar
hayde (< 2,5cmdbh) pr. ha
skogsmark | Trondheim-
Malvik og Selbu-Tydal i pe-
rioden 2019-2023. ROS er
rogn, osp og selje/vier,
mens annet lauv inkluderer
lauvtreer utenom ROS og
bjerk. Datakilde: Lands-
skogtakseringen.

B Antall furu
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Antall pr. ha (95 % Cl)
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Selbu-Tydal Trondheim-Malvik
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=0 B Beitetrykk ROS Figur 3.8.3. Gjennomsnitt-
B Beitetrykk bjark lig beitetrykk (+ 95 % konfi-
B Beitetrykk furu densintervall) i Trondheim-
40 Malvik og Selbu-Tydal i pe-
g rioden 2019-2023. ROS er
2 rogn, osp og selje/vier. Bei-
8 =0 tetrykket registreres innen-
x for haydeintervallet 0,5-3,0
E‘ 55 meter. Datakilde: Lands-
E skogtakseringen.
10
0

Selbu-Tydal Trondheim-Malvik

| kap. 6.3 viser vi hvordan de samme parameterne varierer mellom stgrre regioner i Norge. Her
ser vi at gjennomsnittlig antall beitbare traer i Trgndelag (Figur 6.3.1) ligger omkring landsgjen-
nomsnittet (1600 bjgrk og 800 ROS pr. ha), mens beitetrykket i Trendelag (Figur 6.3.2) ligger
godt over landsgjennomsnittet (9 % for bjagrk, 28 % for ROS).

Beitetilbudet i Hjorteviltregionen sammenfaller godt med tilstanden i resten av Trgndelag, men
tenderer mot noe hayere verdier. Dette gjelder spesielt for beitetilbudet av bjgrk, ROS og annet
lauv, og mer i Trondheim og Malvik enn i Selbu og Tydal (Figur 3.8.2).

Heller ikke beitetrykket i Hjorteviltregionen (Figur 3.8.3) avviker nevneverdig fra det gjennom-
snittlige beitetrykket i Trandelag (Figur 6.3.2), og falgelig er beitetrykket i regionen ogséa hgyere
enn gjennomsnittet i Norge. Samtidig ser vi at elgbestanden i Hjorteviltregionen er betydelig mer
tallrik (pr. km?) enn gjennomsnittsbestanden i Norge (Figur 3.7.1), med den konsekvens at gjen-
nomsnittselgen i Hjorteviltregionen ma utnytte hvert beitetre mer intensivt. Dette er sannsynligvis
den viktigste arsaken til at det registrerte beitetrykket i regionen er hgyere enn i landet for gvrig.

4000 B Antall bjerk Figur 3.8.4. Gjennomsnitt-

SEO B Antall ROS lig antall treer (+ 95 % konfi-

B Antall annet lauv densintervall) i  beitbar

_— B Antall fury hayde (< 2,5 cm dbh) pr. ha

S skogsmark i hele regionen i

2 o500 takstperiode 10  (2010-

S 2014), 11 (2015-2019) og

£ 2000 12 (2020-2024). Fra 12.

-3 takst har vi kun data fram til

T 1500 2023. ROS er rogn, osp og

g selje/vier, mens annet lauv

1000 inkluderer alle lauvtreer

utenom ROS og bjark. Da-

500 takilde:  Landsskogtakse-
ringen.

2010-2014 2015-2019 2020-2024
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Beitetilbudet og beitetrykket har kun veert registrert av landsskogtakseringen siden 2010, og i
perioden etter ser vi kun sma tendenser til endring i Hjorteviltregionen (Figur 3.8.4 og 3.8.5).
Trenden er negativ for antallet beitetraer samlet sett, men fa preveflater skaper mye usikkerhet i
estimatet. Vi ser heller ingen sterke trender i beitetrykket, hvilket i det minste betyr at beitetrykket
neppe har gkt. Dersom bestanden framover holdes pa dagens tetthet eller lavere vil vi forha-
pentligvis heller se den motsatte utviklingen i neste 5-arsperiode.

Fordi antallet beitetraer er sa naert knyttet til bestandens alder, er det ogsa av interesse & under-
sgke i hvilken grad andelen ungskog har endret seg over tid. | den produktive skogen produseres
det meste av elgmaten i den yngre skogen, og fordi uproduktiv skog sjeldent avvirkes er det
varierende hogstaktivitet i den produktive skogen som har stgrst potensiale til & pavirke beitetil-
budet.

50 .Beitetrykk ROS Figur 3.8.5. Gjennomsnitt-
M Beitetrykk bjark lig beitetrykk (£ 95 % konfi-
M Beitetrykk furu densintervall) i regionen i
40 takstperiode 10 (2010-

2014), 11 (2015-2019) og
12 (2020-2024). Fra 12.
takst har vi kun data fram til
2023. ROS er rogn, osp og
selje/vier. Beitetrykket regi-
streres innenfor haydeinter-
vallet 0,5-3,0 meter. Data-
kilde: Landsskogtakse-
ringen.
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| hele regionen samlet har det veert en betydelig nedgang i andelen prgveflater med produktiv
ungskog siden midten av 1990-tallet (Figur 3.8.6). Dette antyder at hogstaktiviteten er vesentlig
redusert i samme periode og at beitetilbudet av kvist og lauv sannsynligvis har sunket. P& den
annen side ser vi na en svak gkning i siste takstperiode (2020-2024). Dette er ogsa hva vi kan
forvente tatt i betraktning den generelt hgyere avvirkningen av skog i Trgndelag siden 2013
(Skogavvirkning for salg — SSB), og er av samme grunn noe vi kan forvente vil fortsette i ytterli-
gere en del ar.

04

Figur 3.8.6. Andel prove-
flater med produktiv ung-
skog i regionen i ulike
takstperioder. Ungskog
er definert som produktiv
skog i hogstklasse 1 og
2. Datakilde: Landsskog-
takseringen.

Andel flater

1994-1998 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
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Avslutningsvis viser vi utviklingen i antallet store treer pr. ha i Hjorteviltregionen (Figur 3.8.7).
Store treer er treer med en brysthgydediameter (dbh) sterre enn 5 cm og vil i de aller fleste tilfeller
ha kronesijiktet utenfor beiterekkevidde for elgen. Dette er treer som vil overleve intensiv beiting
fra elg, og som dermed vil danne grunnlaget for produksjonen av nye beitetreer i &rene som
kommer. Dersom det rekrutteres stadig feerre store traer, kan ogsa tilbudet av sma og yngre treer
i beitebar hgyde reduseres pa sikt.

300 BROS (5,0+ cm dbh)
W Bjark (5,0+ cm dbh)
B Furu (5,0+ cm dbh)
250 B Annet lauv (5,0+ cm dbh)

200

Antall pr. ha (95 % Cl)
=) T
o o

[4))
o

1994-1998 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Figur 3.8.7. Antall treer med brysthgydediameter (dbh) =5 cm i regionen fordelt pa artsgruppe
og periode. Dette er treer der kronen har vokst utenfor beiterekkevidde for elg. Datakilde: Lands-
skogtakseringen.

| Hjorteviltregionen finner vi en generell gkning i antallet store traer siden midten av 1990-tallet,
men uten nevneverdig gkning de siste 10-15 arene. Dette samsvarer godt med utviklingen i
andelen ungskogsflater og antyder at gkningen i store treer for det meste skyldes at skogen inntil
nylig har blitt eldre. @kningen gjelder ogsa ROS-artene, som ofte opplever svaert intensivt beite-
trykk fra elg. Dette er imidlertid arter som er godt tilpasset hgyt beitetrykk, saerlig rogn og selje,
og tilstrekkelig mange individer unnslipper derfor den mest sarbare fasen. Ospa ser ut til a vaere
mer sarbar for beiting og antallet store osp er derfor i tilbakegang i det meste av landet (Solberg
et al 2022).
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4 Diskusjon

| rapporten viser vi utviklingen i relative mal (indekser) pa elgens bestandstetthet, bestandsstruk-
tur og bestandskondisjon i kommunene Trondheim, Malvik, Selbu og Tydal siden 1990, med
spesielt fokus pa utviklingen de siste fem arene (2020-2024). Som mal pa de ulike bestandse-
genskapene bruker vi indekser utledet fra sett og felt elg-data, slaktevektdata og fallviltdata. Slike
data er ofte av varierende kvalitet, men erfaringsmessig er bestandsindeksene som beregnes
godt i stand til & avdekke starre endringer s& lenge datautvalget er tilstrekkelig hayt (Solberg et
al. 2006, 2014). | de aktuelle kommunene er sett og felt elg-materialet av relativt hgy kvalitet, og
med noen unntak er materialtilfanget tilstrekkelig heyt. Et delvis unntak er Malvik kommune, der
det arlige antallet observasjoner og slaktevekter som registreres er relativt lavt og historiske data
er mangelfulle. Lavt datautvalg skaper mer tilfeldig variasjon i de arlige verdiene, og gjar det
vanskeligere a tolke bestandsutviklingen. Ogsa innfgringen av ny sett elg-instruks i 2018 har
skapt utfordringer ettersom det har tatt tid a fa alle jaktlagene til a ta i bruk den nye instruksen.
Dette er forhapentligvis na er et tilbakelagt stadium slik at antallet sett elg pr. jegerdag vil fungere
godt som indeks pa elgens bestandstetthet i arene som kommer (kap. 6).

Foruten data fra elgbestandene, analyserte vi utviklingen og dagens tilstand i elgens beitetilbud
og beitetrykk i regionen. Disse analysene baserer seg pa data innsamlet av Landsskogtakse-
ringen fra hele den skogkledde delen av landet, der hensikten er & overvake skogutviklingen pa
fylke- og landsdelsnivéa (Solberg et al. 2022). De fire kommunene utgjar i s& henseende et relativt
lite areal, med fa permanente prgveflater, og vi kan ikke uten videre anta at disse gir et helt
representativt bilde pa skogtilstanden i regionen. Resultatene stemmer imidlertid godt overens
med hva vi finner i nabokommuner i Trgndelag, og vi har derfor grunn til & tro at resultatene gir
et rimelig representativt bilde pa beitetilbudet og beitetrykket i de fire kommunene samlet.

For regionen som helhet antyder resultatene at bestandstettheten av elg har falt de siste 10
arene, og spesielt etter 2017. Denne nedgangen var for det meste en respons pa myndighetenes
oppfordring om bestandsreduksjon etter at skrantesyke (CWD) ble funnet hos elg i Selbu i 2016
(og i villrein i Sgr-Norge, Miljgdirektoratet 2017), men var ogsa implementert som forvaltningsmal
i flere av kommunene (Solberg et al. 2019b). | etterkant er jaktuttaket redusert med omkring
25 % i regionen, mens antallet felt elg pr. jegerdag har falt med omkring 30 %. En synlig be-
standsnedgang er ogsa til stede i Trondheim, Malvik og Selbu, men i mindre grad i Tydal. Hvor
mye bestandene er redusert er likevel usikkert, da utviklingen i antallet sett ku pr. okse antyder
en mer moderat bestandsnedgang enn hva vi finner i tetthetsindeksen (felt elg pr. jegerdag). |
regionen er ku pr. okse-forholdet na lavere enn tidligere i studieperioden.

Bestandskondisjonen har i mindre grad utviklet seg i @nsket retning. Som i resten av Trgndelag
har det i regionen veert en vesentlig reduksjon i rekrutteringsrater og slaktevekter de siste 20
arene, til tross for en samtidig bestandsnedgang. Et seerlig stort fall observerer vi i andelen kalv-
kyr med tvillingkalv (tvillingandelen). | regionen som helhet er dette produktivitetsmalet redusert
med 50 %. Tilsvarende finner vi en negativ utvikling i slaktevekter for kalv og aringsdyr i samme
periode. Basert pa erfaringene fra overvakingsomradene, er det grunn til & tro at en tilsvarende
vektnedgang er til stede blant voksne individene, og at dette helt eller delvis forklarer nedgangen
i kalveproduksjon (Solberg et al. 2022).

Arsaken til vektnedgangen er i mindre grad kjent, men hgy bestandstetthet og dermed hgy kon-
kurranse om maten er en hgyst aktuell forklaring. | tillegg er det sannsynlig at klimaendringene
gjer seg stadig mer gjeldene, og saerlig gkningen i sommertemperatur (Solberg et al. 2022).
Flere studier antyder at varme og tarke har en negativ effekt pa plantenes vekst og naeringskva-
litet og for nordlige arter som elg og rein kan unormalt hgye temperaturer ogsa fere til varmes-
tress, redusert matinntak og gkte energikostnader (Solberg et al. 2022).

Pa kort og mellomlang sikt er det dessverre lite vi kan gjgre med effekten av klimaendringene.

Skal forvaltningen klare & opprettholde kondisjonen pa et gnsket niva, er det derfor ngdvendig a
redusere betydningen av andre kondisjonsreduserende faktorer. Det mest neerliggende er a
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redusere bestandstettheten slik at konkurransen om matressursene holdes pa et lavere niva
(Harstad et al. 2022, Wam et al. 2024). | regionen som helhet er det allerede gjennomfgrt en viss
bestandsreduksjon, men uten at kalverekruttering og slaktevekter er restituert til tidligere niva.
Samtidig ser vi heller ingen ytterligere reduksjon i disse parameterne de siste arene, og i beste
fall kan vi ogsa ane en oppgang i kalveproduksjon pr. ku (eks. Figur 3.1.5). Hvorvidt dette skyl-
des en midlertidig (veerrelatert) bedring i levebetingelsene (Wam et al. 2024) eller at bestandene
na svarer positivt pa bestandsnedgangen, er imidlertid usikkert. Inntil vi far bedre kunnskap om
hvordan bestandskondisjonen utvikler seg er derfor vart beste rad at kommunene unngar en ny
bestandsgkning i &rene som kommer.

4.1 Utvikling i forhold til forvaltningsmal

Alle kommunene har vedtatt et sett med forvaltningsmal for sine bestander i malperioden. Disse
er delvis av overordna karakter og delvis operative. De overordna forvaltningsmala er ofte gene-
relle og kvalitative, mens de operative mala er mer kvantitative i den forstand at de forholder seg
til malbare kvaliteter. | evalueringen av maloppnaelsen har vi i hovedsak forholdt oss til de ope-
rative forvaltningsmalene, men vi har ogsa inkludert noen av de mer overordna kvantitative mal-
setningene (Tabell 4.1.1).

Vurderingen gjelder for siste 5-arsperiode (2020-2024), selv om denne perioden bare delvis
samstemmer med malperioden i alle kommunene. For eksempel er malperioden i Selbu fra 2023
til 2028, mens den i Tydal er fra 2022 til 2026 (Tabell 4.1.1). Evaluering av maloppnaelsen i
disse to kommunene vil derfor hovedsakelig omfatte tilstanden etter henholdsvis 2 og 3 ar av
malperioden. | Trondheim og Malvik er malperioden sammenfallende med siste 5-arsperiode.
Bestandsplanomrader og starre vald kan likevel ha bestandsplaner som i tidsutstrekning avviker
fra kommunens malperiode.

| alle kommunene er det et mal a redusere bestandstettheten og/eller holde bestanden ved en
tetthet som er lik eller lavere enn den hayeste tettheten som er malt i kommunen (Tabell 4.1.1).
| Trondheim og Malvik har méalet veert a redusere bestanden til en tetthet som tillater et uttak pa
maks 0,08 elg felt pr. jegerdag, og dette er et mal som er nadd i begge kommunene. | Malvik
kommune er det endatil nadd til overmal ettersom siste ars verdier har veert i overkant av 0,04
elg felt pr. jegerdag. Trondheim har ogsa som delmal at bestandstettheten, malt som felt pr.
innsats, skal harmoniseres mellom Trondheim Storviltvald og Kleebu Bestandsplanomrade (fra
2024 inndelt i Klaebu Bestandsplanomrade og Kleebu Hjortevilt) i den nye storkommunen. Sa vidt
vi kan bedgmme er dette ogsa et mal som er innfridd ettersom de to bestandsplanomradene i
gamle Klaebu kommune rapporterer omkring 0,08 elg felt pr. jegerdag samlet sett i 2024
(www.hjorteviltregisteret.no).

| Selbu er malsettingen for bestandstettheten uttrykt i form av en gnsket arlig avkastning pa 200-
250 elg. Dette er et relativt vagt mal ettersom en slik avkastning kan oppnas ved ulike bestands-
tettheter ved & variere pa avskytingsprofilen (eks. andel kalv i uttaket). De siste to arene har
avskytingen i gjennomsnitt veert litt over 200 dyr med et relativt beskjedent kalveuttak og mye
tyder pa at dette uttaket (antall og sammensetning) kan fortsette med dagens bestandstetthet i
arene som kommer.

Ogsa Tydal kommune har sa langt i malperioden holdt seg ved malsetningen om omkring 0,08
elg felt pr. jegerdag og 0,8 elg sett pr. jegerdag, men flere ting tyder pa at bestanden na er i
vekst. Kommunen bar derfor vurdere a gke avskytingen for & holde bestanden under malsatt
niva.

Nar det gjelder malsatte niva for kjgnnsforholdet i bestandene, er maloppnaelsen noe mer vari-
erende mellom kommuner (Tabell 4.1.1). Den eneste kommunen som sa langt er innenfor mal-
setningen, er Tydal kommune. Her er malsetningen a se faerre enn 2 elgkyr pr. okse i malperio-
den, noe som na er godt innenfor. Samtidig felles det i Tydal langt flere hanndyr enn hunndyr

49




NINA Rapport 2555

(Figur 3.5.4), med den folge at okseandelen fort kan synke — og seerlig dersom bestanden sam-
tidig reduseres.

Tabell 4.1.1. Forvaltningsmal for elgbestandene definert i de gjeldende kommunale maéldoku-
mentene. Maldokumentenes gyldighetsperiode (malperioden) er angitt i parentes. Fargene angir
maloppnaelsen: grann — mélet nadd, gul — usikker maloppnaelse, rad — malet ikke nadd.

Malsetting i malperioden

Malpara- Trondheim Malvik Selbu Tydal
meter  (2020-2024) (2020-2024)  (2023-2028)  (2022-2026)
Bestands-
tetthet
Kjgnns- Kjgnnsstruktur 1,5-2,0 sett ku pr.
forhold skal ivareta re- okse
produksjon og
kondisjon
Kalve-
vekter
Arings-
vekter
Rekrutte-
ring
Avgang
utenom jakt
Annet Alle vald skal Alle bruker ny Redusere andel dyr
rapportere sett  sett elg-instruks, i darlig kondisjon
elg etter ny > 1000 jegerda-
instruks ger pr. ar

| de andre kommunene er ku pr. okse-forholdet fortsatt for hgyt i forhold til vedtatte mal (Malvik)
eller det er usikkerhet knyttet til maloppnaelsen. | Selbu kommune ligger verdiene innenfor mal-
setning i slutten av 5-arsperioden, men samtidig pagar det en hgy hanndyravskyting (Figur
3.4.4). Dette kan fungere sa lenge det rekrutteres flere oksekalver enn kukalver til bestanden
(som antydes i jaktuttaket, Figur 3.4.4). Men dette er en trend som fort kan snu. Ogsa i Malvik
ma hanndyrandelen i avskytingen reduseres for & senke ku pr. okse-forholdet i bestanden til
@nsket niva. | stabile eller synkende bestander bar ku pr. okse-forholdet i avskytingen aller helst
veere hgyere enn det tilsvarende forholdet blant kalvene som felles (som mal pa kjgnnsforholdet
blant kalvene som rekrutteres) for & sikre at bestandene ikke tappes for hanndyr.

Trondheim kommune har kun et kvalitativt mal for kjgnnssammensetningen i bestanden, noe

som gjar det vanskelig @ bedeamme maloppnaelsen («kjgnnsstruktur skal ivareta reproduksjon
og kondisjon», Tabell 4.1.1). Det eksisterer fa studier av hvordan elgens reproduksjon og
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kondisjon pavirkes av varierende kjgnnsforhold, og de studiene som eksisterer kan i liten grad
kvantifisere en terskelverdi som skiller mellom akseptable og uakseptable niva. Enkelte studier
antydes likevel at kalveproduksjonen kan pavirkes nar kjgnnsforholdet overstiger 2 ku pr. okse,
og mest sannsynlig tappes bestandene for genetisk variasjon selv ved kjgnnsforhold under et
slikt niva. Med det som utgangspunkt mener vi at ku pr. okse-forholdet pa over 2,5 i Trondheim
er i hgyeste laget.

En faktor som det er vanskeligere & gjgre noe med pé kort sikt, er bestandskondisjonen. Med
bestandskondisjon mener vi elgens vektutvikling og reproduksjon, gjerne malt som aldersspesi-
fikke gjennomsnittsvekter og antallet kalv pr. ku. Dette er faktorer som i stor grad vil variere med
mattilbudet og av den grunn forventer vi & se en sammenheng mellom bestandstettheten av elg
og hvor godt de enkelte elgene vokser fra kalv til voksen. Bestandstettheten vil imidlertid bare
veere en av flere arsaker til variasjonen i bestandskondisjon. Ogsa varierende vaerforhold og
klimaendringer kan pavirke bestandskondisjonen, og i tillegg kan det veere tidsforsinkelser med
i bildet. Dette gjelder seerlig for en art som elgen som bruker lang tid pa & na fullvoksen og
hgyproduktiv alder. Av den grunn kan leveforholdene som elgen opplever som kalv ferst fa be-
tydning for kalveproduksjonen 4-10 ar senere.

| regionen var det et forvaltningsmal & gke kalveproduksjon og/eller slaktevekter i alle kommu-
nene utenom Trondheim (Tabell 4.4.1), men utviklingen har bare i liten grad samsvart med mal-
settingen. Riktignok er det tendenser til gkte verdier for begge variabler i Selbu og Tydal, men
enna ikke tilstrekkelig. | Malvik er tendensen heller ikke positiv, og seerlig tvillingandelen er langt
under malsetningen i slutten av 5-arsperioden. | Trondheim har ambisjonene i malperioden vaert
langt lavere, ettersom malet kun var a opprettholde tidligere niva pa kalv- og aringsvekter. Dette
er et mal som er innfridd i perioden (Figur 3.2.6).

Foruten forvaltningsmal for bestandenes tetthet, struktur og kondisjon, har kommunene forvalt-
ningsmal som omhandler avgang av elg utenom jakt (fallvilt). Antallet fallvilt i trafikken vil gjerne
variere med bestandstettheten og sngforholdene, og av den grunn kan det veere vanskelig a
oppna en gnsket utvikling dersom sngvintrene blir mange eller malet knyttes mot antallet felte
elg. | en nedskytingsfase vil kvotene ofte vaere hgye i forhold til bestanden, mens det motsatte
er tilfelle i oppgangsfasen. Ambisigse mal vil derfor veere enklere & oppna i ar med lite sng eller
i faser med bestandsreduksjon, nar avskytingen er hay.

| alle kommunene utenom Malvik ble forvaltningsmalet nadd i méalperioden (Tabell 4.4.1). |
Trondheim ble det registrert rundt 15 fallvilt av elg pr. ar i gjennomsnitt, mens malet var a holde
seg under 17 pr. ar. | Selbu og Tydal var malet knyttet kun til antallet dyr drept i trafikken, som i
begge kommuner viste nedgang siden forrige periode. | Malvik var antall fallvilt lavere enn i for-
rige 5-arsperiode, men fortsatt ikke lavt nok i enkeltar (maks. 6) eller som andel av jaktuttaket (<
5 %, var ca. 8 % i 5-arsperioden). Dersom bestanden na er redusert med samme andel som
jaktuttaket (Figur 3.3.2), er det forventet at antallet fallvilt i Malvik vil bli lavere i arene som kom-
mer.

Av andre forvaltningsmal har Trondheim og Malvik ogsa spesifisert en malsetning om & fa alle
jaktlag til & fare sett elg-data etter ny instruks i malperioden, mens Selbu har et eget mal om a
redusere andelen dyr i darlig kondisjon (Tabell 4.4.1). | sistnevnte tilfelle antar vi kondisjonen
ensbetydende med elgenes starrelse og vekt innen kjgnns- og aldersklasser. Dette er et vans-
kelig mal og evaluere ettersom vi kun kjenner vekten til elgene som er skutt, men ikke vekta til
de gjenveerende dyra i bestanden. Av den grunn kan vi heller ikke avgjgre om jegerne har se-
lektivt fiernet de minste dyra innen kjgnns- og aldersklasse i et gitt ar. Alternativet er da & sam-
menligne slaktevektene far og etter at malet ble etablert, og med utviklingen i nabokommuner.
Basert pa en slik tiineerming finner vi ingen tendenser til at aringsdyra er lettere enn forventet ut
fra vektene i tidligere ar, eller sammenlignet med andre kommuner, mens kalvevektene i 2024
tenderer til & veere noe lavere enn forventet (Figur 3.4.6). Hvorvidt dette skyldes et bevisst uttak
av sma kalver er likevel usikkert (Figur 3.4.3).
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Som antydet i Tabell 4.4.1 er vi ogsa usikre pa om alle jaktlagene har fart sett elg-data etter ny
instruks i malperioden. | alle kommunene har det veert en betydelig nedgang i antall elg felt av
elg sett etter 2018 (kap. 6.2), noe som er i samsvar med hva vi forventer nar alle observasjoner
av elg skal rapporteres. Vi har likevel til gode a se en entydig utflating av dette forholdstallet i
alle kommuner — som vi forventer nar alle har endret til ny instruks. Dette gjelder spesielti Trond-
heim, mens Malvik baerer preg av en skiftene praksis. For alle kommunene trenger vi derfor data
fra flere ar far vi kan konkludere at den nye instruksen er fullstendig integrert i jaktlagene.

4.2 Generelle vurderinger og kommunevise tilradninger

P& generelt grunnlag er det var anbefaling at regionen som helhet bar unngd bestandsgkning i
neste 5-arsperiode, og kanskje heller vurdere ytterligere bestandsreduksjon (Tabell 4.2.1). |
Trondheim og Malvik har bestandstettheten vaert betydelig heyere enn landsgjennomsnittet de
siste 5 arene (Figur 3.7.1), mens beitetilbudet har veert rundt snittet (kap. 3.8, se ogsa Wam et
al. 2024). Dette er sannsynligvis arsaken til det relativt haye beitetrykket i kommunene i samme
periode (Figur 3.8.3). Samtidig har bestandstettheten falt i begge kommuner i 5 arsperioden,
men det er uklart til hvilket niva. En manglende tydelig gkning i ku pr. okse-forholdet antyder
ingen sterk bestandsnedgang, og et samtidig fall i kalv pr. ku-forholdet (Malvik) tilsier at vinter-
bestanden som na skal forsvare jaktuttaket ma veere stgrre enn tidligere. Det kan derfor vaere at
nedgangen i vinterbestanden er lavere enn hva vi ser i antallet elg felt pr. jegerdag og antallet
elg felt totalt pa hgsten.

| en fersk beitetaksering fra Trondheim og Malvik (Wam et al. 2024) ble det registrert et beitetil-
bud litt over gjennomsnittet for tilsvarende takster i Sar-Norge. Samme taksering viste ogsé at
siste ars beitetrykk la pa tilsvarende niva eller noe under det beitetrykket Landsskogtakseringen
registrerte i de samme kommunene i perioden 2019-2023 (Figur 3.8.3). Dette indikerer at beite-
trykket var lavere i 2024 enn i de tidligere arene, men forskjeller i metodikk gjer slike sammen-
ligninger vanskelig.

Med bakgrunn i den samme taksten ble det konkludert med at begge kommuner kan produsere
nok vinterbeite (kvist) til & underholde en bestand pa 0,8 elg pr. km? gjennom vinteren selv i et
darlig ar (Wam et al. 2024). Dette er lavere enn tettheten vi estimerte for Trondheim kommune i
perioden 2020-2024, men omtrent tilsvarende tettheten vi estimerte for Malvik kommune i
samme periode (Figur 3.6.1). Dersom malet er & unnga ytterligere fall i bestandskondisjon, eller
i beste fall gke den, anbefaler vi derfor en ytterligere reduksjon av bestandstettheten i Trondheim
kommune. Basert pa beitetaksten synes behovet for bestandsreduksjon mindre pakrevd i Malvik
(Tabell 4.2.1). P& den annen side er bestandsindeksene i Malvik preget av stor variasjon og
usikkerhet og vi ser ikke bort fra at dagens bestandstetthet er underestimert. Dersom framtidige
data antyder at bestandstettheten i Malvik har veert underestimert, er det vart rad at bestanden
der reduseres i neste malperiode (Tabell 4.2.1).

Ogsa i Tydal tror vi bestandstettheten er i hgyeste laget i forhold til beitegrunnlaget, i det minste
hvis man gnsker a opprettholde samme bestandskondisjon som tidligere (Tabell 4.2.1). Tydal
er en fiellkommune med kort vekstsesong og mye lavproduktiv skog (Figur 3.8.1), og mye tyder
pa at elgbestanden fortsatt befinner seg pa et historisk hgyt niva, og muligens ogsa er gkende
(Figur 3.5.1). Dette, kombinert med en tydelig reduksjon i bade tvillingandelen og slaktevekter
gjennom de siste 10 arene, tilsier at bestanden kan vaere betydelig matbegrenset.

Vi kjenner ikke til nyere beitetakster fra kommunen som kan underbygge denne konklusjonen,
men fjorarets taksering i nabokommunene Rgros og Holtdlen synes & konkludere med det
samme (Wam et al. 2024). | likhet med Tydal er dette fijellkommuner med mye lavproduktiv skog
(seerlig Raros), og beitetrykket pa viktige arter ble jevnt over funnet a veere nzer eller over plan-
tenes talegrense. Bestandstetthetene i disse kommunene er sammenlignbare med tettheten i
Tydal (Figur 3.6.1, 0,5-0,6 elg pr. km?), og ble vurdert til & veere ved @vre niva for anbefalt tetthet
i de aktuelle kommunene (Wam et al. 2024). Med det som utgangspunkt er det var vurdering at
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heller ikke Tydal ber tillate ytterligere vekst i elgbestanden fra dagens niva — men heller vurderer
en svak bestandsreduksjon (Tabell 4.2.1).

Tabell 4.2.1. Kommunevise tilrédninger for elgbestand og avskyting i neste 5-arsperiode.

Trondheim Malvik Selbu Tydal
Bestands- Hold avskyting Hold avskyting Hold avskyting Hold avskyting
tetthet ved 0,06-0,08 elg ved 0,08 elg felt rundt 0,06 elg ved 0,06-0,07 elg
felt pr. jegerdag pr. jegerdag) el- felt pr. jegerdag felt pr. jegerdag
ler lavere (eks. eller lavere
0,06-0,08)
Avskytings- Stabiliser kalv- Stabiliser kalv- Stabiliser kalv- Stabiliser kalv-
profil andel (ved ~40 andel (ved ~40 andel (ved ~30 andel (ved ~35
%), ok kuande- %), ok kuande- %), gk kuande- %)
len inntil opp- len inntil opp- len svakt inntil
nadd bedre nadd bedre oppnadd bedre
kjgnnsforhold kjgnnsforhold kjgnnsforhold
Jaktuttak Sikt mot bestand = Sikt mot bestand = Sikt mot bestand = Sikt mot bestand
som gir 140-150  som gir maks. 50 som gir maks. som gir maks. 80
elg pr. ar og gk elg pr. ar og gk 200elgpr.arog  elgpr. arog @k
avskyting midler- avskyting midler- gk avskyting avskyting midler-
tidig hvis nad- tidig hvis nad- midlertidig hvis tidig hvis ngd-
vendig vendig ngdvendig vendig
Kjgnns- Sikt mot 2 ku sett  Sikt mot 2 ku Stabiliser ved Stabiliser ved
forhold pr. okse i lgpet sett pr. okseilg- 1,5-2,0 settku 1,5-2,0 sett ku
av perioden pet av perioden pr. okse pr. okse
Annet Alle vald skal Alle vald skal Alle vald skal Alle vald skal

rapportere sett
elg etter ny inst-
ruks

rapportere sett
elg etter ny inst-
ruks

rapportere sett
elg etter ny inst-
ruks

rapportere sett
elg etter ny inst-
ruks

| Selbu er bestanden betydelig redusert de siste 10-15 arene og bestandstetthet og jaktuttak
(Figur 3.6.1) er folgelig lavere na (2020-2024) enn i forrige malperiode (Solberg et al. 2019b).
Dette har delvis veert en gnsket utvikling i Selbu (Solberg et al. 2019b), og sammenfaller med
gnsket om & gke kondisjonen i bestanden (Tabell 4.1.1). Samtidig er det et gnske om & ikke
redusere bestanden for mye, men beholde en stor nok vinterbestand til & produsere et jaktuttak
pa 200-250 elg pr. ar.

Ut fra var vurdering bar kommunen her velge en bestand og et jaktuttak som befinner seg i nedre
del av dette intervallet (ca. 200 elg). Dette vil tilsvare en bestandstetthet vinterstid pa omkring
0,8 elg pr. km?, eller omkring ‘beereevnen’ estimert for elgbestandene i nabokommunene Trond-
heim og Malvik (Wam et al. 2024). Ut fra var erfaring, er det liten grunn til & tro at baereevnen for
elg er hayere i Selbu enn i Trondheim og Malvik, og en hayere tetthet i Selbu er derfor neppe
tilradelig. En bestand som produserer et jaktuttak pa 200 elg pr. ar tilsvarer omtrent bestanden
som var i kommunen de tre siste arene av malperioden (2020-2024). Kommunen bgr derfor
prave a stabilisere bestanden pa dagens niva eller noe lavere (Tabell 4.2.1).
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| alle kommunene har det vaert en betydelig nedgang i antallet sett ku pr. okse de siste 30 arene,
fra til dels sveert hgye verdier pa 1990-tallet (Figur 3.1.4). Denne utviklingen samstemmer med
en gradvis hgyere andel hunndyr i avskytingen de siste 20 arene og inntil nylig en gkende eller
stabil bestandsstarrelse (dvs. hovedsakelig faerre dade elg enn kalver rekruttert). Denne utvik-
lingen har imidlertid endret retning de siste 5-10 &rene med en gradvis hgyere avskyting av
hanndyr og en samtidig bestandsnedgang (dvs. hovedsakelig flere dgde elg enn kalver rekrut-
tert). Dette er i prinsippet oppskriften pa hvordan forvaltningen kan tappe bestandene for hann-
dyr, men uten at vi sa langt ser dette reflektert i ku pr. okse-forholdet (Figur 3.1.4). Vi tror imid-
lertid ikke ku pr. okse-forholdet vil fortsette & synke (okseandelen gke) med et slikt avskytings-
mgnster (hey andel okser). Vi anbefaler derfor kommunene i regionen a redusere den relative
avskytingen av hanndyr i arene som kommer (Tabell 4.2.1).

Dette gjelder seerlig i Trondheim og Malvik kommune, der ku pr. okse-forholdet i bestanden har
holdt seg rundt et gjennomsnitt pa dreye 2,5 de siste 10 arene. Vi mener dette forholdet med
fordel kan reduseres til 2 ku pr. okse (Tabell 4.2.1). Det er fortsatt mye vi ikke vet om de lang-
siktige konsekvensene av skjeve kjgnnsforhold, og saerlig med hensyn til den genetiske varia-
sjonen i bestanden. Basert pa et fgre-var-prinsipp er det derfor tilrddelig med et mer balansert
kjgnnsforhold. En slik utvikling vil i beste fall bare ha positive ringvirkninger for oksenes gjen-
nomsnittsalder i bestanden, og for gjennomfgringen av brunst og kalving. Og vil ogsa sikre at en
stgrre andel av arvematerialet overfares mellom generasjoner. Samtidig er det viktig & merke
seg at gkt okseandel i bestanden vil senke kalvetilveksten. Hastingsraten (andel felt av fgrjakt-
bestanden) ma folgelig reduseres.

| Tabell 4.2.1 gir vi ingen forvaltningsrad med hensyn til kalverekruttering, slaktevekter og antal-
let fallvilt, ettersom disse malparameterne sjeldent er direkte ‘styrbare’ for forvaltningen. Dersom
bestandene reduseres i tilstrekkelig grad til at naeringsinntaket pr. individ gkes, kan vi forvente
en gkning i bestandskondisjon, men hvor mye er usikkert. | tillegg er det mange forsinkende
prosesser i bestandsdynamikken til elgen. Dette er delvis fordi leveforholdene i aret kalven ble
fadt har mye a si for vekt og fruktbarhet som fullvoksen (4-11 ar), og delvis fordi hgyt beitetrykk
kan fare til vedvarende redusert beitetilbud over flere ar. Dessuten har ogsa klimaendringene en
sannsynlig effekt pa kroppskondisjon og kalverekruttering (Solberg et al. 2022), og disse end-
ringene er utenfor forvaltningens umiddelbare kontroll.

Ogsa antallet fallvilt kan i liten grad styres direkte av forvaltningen, med mindre kommunen iverk-
setter betydelige tiltak for & redusere antallet viltulykker i trafikken. Erfaringsmessig vil antallet
fallvilt veere mest pavirket av bestandsstarrelsen og av sngforholdene vinterstid (Solberg et al.
2009). Det beste forvaltningen kan hape pa vil derfor ofte vaere at antallet fallvilt ikke overskrider
den samme prosentandelen av jaktuttaket (som mal p& bestandstettheten) som tidligere. Der-
som dette likevel skjer kan det vaere grunn til & underseke hvorvidt det skyldes en gkning i an-
delen drept i trafikken (eks. som fglge av gkt trafikkvolum) eller dade av andre arsaker. En @kning
i antallet elg som der av andre arsaker er spesielt alarmerende fordi dette kan skyldes redusert
kondisjon og/eller at nye sykdommer na gjar seg gjeldene.

4.2.1 Avskytningsprofil og jaktuttak

For & nd maélsatt bestandstetthet og bestandsstruktur, er det ngdvendig a styre jaktuttakets stor-
relse og sammensetning. Dette gjgres best ved & variere pa antallet og sammensetningen av
dyr i kvotene som tildeles. Dersom malet er a redusere bestanden, kan det bety at jaktuttaket
midlertidig ma gkes fgr det tilpasses til nytt bestandsniva (Tabell 4.2.1). Det samme gjelder i
tilfeller der kommunen i en stabiliseringsfase ma ‘hente’ bestanden ned etter ar med hayere enn
forventet bestandsvekst. Hvis bestanden har blitt lavere enn gnsket, ma jakttrykket midlertidig
reduseres inntil ansket bestandstetthet er nadd. Den relative bestandstettheten kan best males
som antall elg felt pr. jegerdag.
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| Tabell 4.2.1 antyder vi et arlig jaktuttak (i snitt) som kan forventes dersom kommunene falger
radene som er angitt. Jaktuttaket tar heyde for foreslatte endringer i kignnssammensetning, der-
som dette er anbefalt, men tar ikke hensyn til eventuelle endringer i kalverekruttering pr. ku.
Dersom antallet kalv sett pr. ku fortsetter a synke vil samme vinterbestand produsere et stadig
mindre jaktbart overskudd og jaktuttaket ma reduseres til et lavere niva enn angitt. Som papekt
over, vil bestandene ogsa produsere et stadig lavere jaktbart overskudd med synkende ku pr.
okse-forhold. Dette er det viktig & ta hayde for i kommunene Trondheim og Malvik, der vi anbe-
faler en mer balansert kignnssammensetning (ned mot 2 ku pr. okse, Tabell 4.2.1).

En forutsetning for & na malene er at avskytingsprofilen (eller avskytingsstrategi, Solberg et al.
2021), malt som andel kalv, aringsdyr, og eldre dyr i jaktuttaket, holdes relativt konstant. Dette
har fungert bra i Trondheim kommune, mens profilen i de andre kommunene har variert til dels
mye de siste arene. Fordi samme vinterbestand kan tilby et starre jaktuttak (malt som antall felte
dyr) desto flere kalv og aringsdyr som felles, blir det fort veldig vanskelig & tilneerme seg forvalt-
ningsmalene dersom avskytingsprofilen varierer mye mellom ar. Vi anbefaler derfor alle kom-
mune a velge seg en avskytingsprofil (se forslag i Tabell 4.1.2), for deretter a holde seg til denne
i arene som kommer. Pa det viset kan man unnga & matte justere kvotene mye mellom ar for &
holde bestanden pa gnsket niva.

4.3 Mot en bedre balansert framtidsbestand

Moderne viltforvaltning er & betrakte som moderasjon satt i system. For mange viltbestander
betyr det at vi ma modererer jakttrykket slik at bestandene verken blir for sma eller for store, eller
for skjeve med hensyn til kjignns- og alderssammensetning. A begrense bestandsstarrelsen gjel-
der spesielt for arter som i liten grad begrenses av predasjon og som dermed pa kort sikt kan
vokse seg utover sitt eget matfat. Under gitte betingelser vil elgen veere en slik art. | Norge er ulv
og bjern eliminert som effektive predatorer pa hjortedyr og derfor er det vi som forvaltere og
jegere, som hovedsakelig former elgbestandenes stgrrelse og sammensetning.

For a tilneerme oss bestander som i starre grad innehar de kvalitetene vi ser i mer intakte @ko-
system enn de norske, kan vi fglge tre enkle regler: 1. aldri la bestandene vokse til uforholds-
messig hgye tettheter (i forhold til beitegrunnlaget), 2. alltid legge det hgyeste jakttrykket pa kalv
og ungdyr (aldersklasser som gjerne opplever det hgyeste predasjonstrykket), og 3. tilstrebe det
samme jakttrykket pa okser og kyr. Resultatet vil vaere bestander med hgyere kondisjon og en
mer naturlig kjgnns- og aldersstruktur.

Kommunene i regionen er pa veg i riktig retning, men har fortsatt noen steg a ga. Kalv og ung-
dyruttaket er hgyt og ber ikke senkes fra dagens niva. Bestandene er pa veg ned, men kan med
fordel senkes litt til. Det relative jakttrykket pa oksene er fortsatt for hgyt. | de tre siste arene ble
i gjennomsnitt 15 % av alle sette okser felt i regionen, mens under 5 % av kyrne opplevde det
samme (Figur 4.3.1). Det betyr at jakttrykket er betydelig hgyere pa okser enn pa kyr og at
kjgsnnssammensetningen vil forbli veldig skjev i favar av elgkyr. Dette gjelder seerlig i Trondheim
kommune der det observerte jakttrykket pa okser (20 %) var fire ganger hgyere enn pa kyr (5
%). Slik vi vurderer det, bar alle kommunene tilstrebe at jakttrykket pa okser (felt av sett okse)
aldri blir starre enn det dobbelte av jakttrykket pa elgkyr. Dette kan best oppnas ved & gke jakt-
trykket pa hunndyr i bestanden.
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Figur 4.3.1. Gjennomsnittlig antall elg felt av sett (£ 95 % konfidensintervall) i ulike kjignn og
aldersklasser i perioden 2022-2024, fordelt pa kommune. Antall felt av sett brukes her som et
relativt mal pa jakttrykket (vi kaller det observert jakttrykk), men vil normalt veere lavere enn det
faktiske jaktrykket (andel felt av farjaktbestanden) fordi mange individer blir sett flere ganger i
lgpet av jakta. | utgangspunktet forutsetter vi ogsa at elg i ulike kjignn og aldersklasser blir sett
med samme sannsynlighet, hvilket ikke er helt riktig. Okser blir gjerne sett med noe hgyere sann-
synlighet enn elgkyr og kalv (kap. 2.3). Forskjellene i faktisk jakttrykk mellom okser og kyr er
derfor starre enn forskjellene i observert jakttrykk. Datakilde: Hjorteviltregisteret.
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6 Vedlegg
6.1 Kommunekart med valdgrenser (kun delvis oppdatert)

6.1.1 Gamle Trondheim kommune

Jonsvatnet grunneierlag
Strinda grunneierlag (i
Tiller grunneierlag

Leinstrand grunneierlag :
Byasen bygdeallmenning : 8
Byneset grunneierlag ) ! ) ———
Flakk-Klefstad jakifelt -

1] 3 Kilometers *
. I

Dato; 02.10.09 Sign: MH

Figur 6.1.1. Kart over gamle Trondheim kommune med jaktfelt uthevet i farger. Trondheim by-
mark ligger nordvest for sentrum (uten farge) og inngar ikke i jaktarealet.
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6.1.2 Gamle Klaabu kommune

Figur 6.1.2. Kart over gamle Klaebu kommune med vald og ca. utstrekning av Kleebu Bestands-
planomrade omsluttet av rade linjer (Huitfeldt 2024). De andre valdene inngér i Kleebu Hjortevilt.
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6.1.3 Malvik kommune

=re=la a1 = e /8

Figur 6.1.3. Valdkart for Malvik kommune. Malvik grunneierlag/fjellstyret (rad) og Statskog (bla)
forvalter elgen basert pa bestandsplaner.

61




NINA Rapport 2555

6.1.4 Selbu kommune

X v L3 o gt b i f o el 1 - i
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Figur 6.1.4. Valdkart for Selbu kommune. De to valdene Kulseth/Kleseth og Roltdalen statsall-
menning har rettet tildeling. De gvrige valdene har flerarige bestandsplaner.

o Sl
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6.1.5 Tydal kommune

2 ' 1

Figur 6.1.5. Kart over Tydal kommune med ulike vald.
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6.2 Datakvalitet sett elg

Under viser vi utviklingen i jaktinnsats og antall elg sett i de ulike kommunene basert pa data fra
Hjorteviltregisteret, og i tillegg inkluderer vi en figur som viser utviklingen i antallet elg felt av sett.
Fra disse figurene er det mulig & gjare en grov vurdering av kvaliteten p&4 materialet i de ulike
arene. Store endringer i registrerte sett elg-verdier fra det ene aret til det neste skyldes ofte feil i
grunnlagsmaterialet eller under innlasting av data, og bgr undersgkes naermere. Det samme
gjelder dersom det oppstar kryp (dvs. langsom endring) i antallet elg felt av sett uten at dette er
knyttet til opplagte endringer i jaktmgnster. Etter instruksendringen i 2018 forventet vi et betydelig
fall i antallet elg felt av sett som felge av at flere observasjoner registreres nar dobbeltobserva-
sjoner ikke kanselleres. | perioden 2018-2020 fant vi et slikt fall i felt av sett-indeksen i de aller
fleste kommuner, og i enkelte kommuner har indeksen fortsatt a falle (krype). Dette antyder at
mange jaktlag bruker lang tid pa & endre til ny instruks. Farst nér alle jaktlag i en kommune har
endret til ny instruks kan vi forvente at krypet oppherer (dvs. felt av sett flater ut), og at sett pr.
jegerdag-indeksen kan gi et troverdig bilde pa bestandsutviklingen.

Ikke alle feil og mangler vises godt pa kommuneniva, men de har likevel betydning for presisjo-
nen av indeksverdiene. For & avdekke slike feil har vi ogsa analysert forholdet mellom ulike
grunnlagsdata pa jaktfeltniva. Utfallet av to slike analyser er vist grafisk som spredningsplott. Det
farste viser forholdet mellom antallet observasjoner og antallet jegerdager, mens det andre viser
forholdet mellom sett antall kalv og sett antall elgkyr (alle kategorier). Data er presentert pa jakt-
feltniva og pr. ar. | begge tilfellene forventer vi en positiv sammenheng (dvs. flere observasjoner
registreres i jaktfelt og &r med mange jegerdager, og flere kalver observeres i jaktfelt og ar med
mange elgkyr observert). Tydelige avvik fra et slikt manster kan skyldes feil og er undersgkt
naermere dersom de er fra de siste 5 arene.

6.2.1 Trondheim kommune

| Trondheim kommune fant vi ingen vesentlige avvik i sett elg-materialet fra de siste 5 arene,
men det er fortsatt noen mangler i det historiske materialet (dvs. far 2020). Antallet observasjo-
ner og jegerdager samvarierer rimelig neert pa4 kommuneniva (Figur 6.2.1), men det er fortsatt
kryp i felt av sett-indeksen (Figur 6.2.2). Sistnevnte antyder at det har tatt tid a tilvenne alle
jaktlagene i kommune til den nye sett elg-instruksen. Vi fant kun sma avvik mellom antallet felte
elg som var registrert i Hjorteviltregisteret og hos SSB, hvilket tilsier at alle jaktlag har levert sett
elg-data (data ikke vist).

3500 :
:Obsewas]oner Figur 6.2.1. Antall registrerte
3000 Jegerdager _observasjongr avelg og antall
Jjegerdager i Trondheim kom-

mune i perioden 1990-2024.

500 Datakilde: Hjorteviltregisteret,
= NINA.
g 2000
1500
1000
500
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Den mest graverende feilen i det historiske materialet er det hgye antallet jegerdager som er
registrert i 2010. Denne skyldes en feilregistrering i gamle Klaebu kommune (papekt i Solberg et
al. 2019b) og er ikke rettet opp her. Samme feilen ligger til grunn for de lave tetthetsindeksene
vi finner i Trondheim i 2010 (dvs. basert pa materialet fra gamle Trondheim og Klaebu samlet,
Figur 3.1.1).

0,25
Figur 6.2.2. Antall felt av sett
elg i Trondheim kommune i
0,20 perioden 1990-2024. Ned-

gangen fra 2018 skyldes ho-
vedsakelig endringen i seft
elg-instruksen. Datakilde:
Hjorteviltregisteret, NINA.
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Pa jaktfeltniva var det som forventet et positivt forhold mellom antallet observasjoner og antall
jegerdager, men med mye variasjon i antallet observasjoner for en gitt jaktinnsats (Figur 6.2.3).
Det siste skyldes delvis endringen i sett elg-instruksen i 2018 som medfarer at det jevnt over
registreres flere observasjoner etter 2018 enn far. Observasjonene fra arene fgr og etter in-
struksendring fordeler seg likevel relativt likt rundt trendlinjen, og det far oss til a tro at flere jaktfelt
ventet lenge, og kanskje enna ikke har endret til ny instruks. For a kunne bruke observasjonsdata
til & spore utvikling i bestandstetthet, er det viktig at alle jaktfeltene fglger samme instruks.

02015  Figur 6.2.3. Antall observa-
600 832]‘; sjoner mot antall jegerdager i
2018 jaktfelt og ar i Trondheim
02019  kommune i perioden 2015
o220 2024. Den diagonale trendlin-

E 02021

% 400 2022 jen (lineser regresjon) viser
g 0. hovedretningen i forholdet.
§ o Datakilde: Hjorteviltregisteret.

200
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Jegerdager

Antallet kalv korrelerte positivt med antall elgkyr og viste ingen opplagte feil (Figur 6.2.4). | ett
jaktfelt og ar ble det sett mer enn 2 kalv pr. ku, hvilket er en hgy, men ikke umulig verdi. Dette
kan skje dersom det hovedsakelig er elgkyr med tvillingkalv i omradet eller fordi det observeres
flere enslige kalver. Vi gjorde derfor ingen justeringer av sett elg-materialet fra Trondheim.
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6.2.2 Malvik kommune

I Malvik kommune fant vi ingen opplagte feil i sett elg-materialet fra de siste 5 ar, men mye tyder
pa at endringene i sett elg-instruksen fra 2018 ikke benyttes av alle jaktfelt. Antallet observasjo-
ner og jegerdager er stort sett positivt korrelert nar vi ser hele tidsrekken under ett (Figur 6.2.5),
men med mye ar til ar variasjon. Det siste skyldes flere &r med manglende data fra flere eller alle
jaktfeltene, og felgelig er det mye feilvariasjon i tetthetsindeksene (Figur 3.3.1). Vi fant ogsa
store avvik mellom antallet felte elg som var registrert i Hjorteviltregisteret og hos SSB, hvilket
tilsier at kun et begrenset antall jaktlag har levert sett elg-data hvert ar. Disse feilene ble ogsa
papekt i forrige rapport (Solberg et al. 2019b) og er ikke forsgkt rettet opp for vi kjarte analysene.
Indeksverdiene fra far 2020 ma derfor tolkes med forsiktighet.

Figur 6.2.5. Antall registrerte
1250 observasjoner av elg og antall
Jjegerdager i Malvik kommune
1000 i perioden 1990-2024. Data-
kilde: Hjorteviltregisteret,
500
250
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Antallet elg felt av sett varierer mye over tid (Figur 6.2.6), hvorav det meste av variasjonen for
2015 skyldes feilregistreringene nevnt over. | de etterfglgende ara har kvaliteten veert bedre, og
som forventet finner vi et betydelig fall i indeksverdien i 2018 og 2019, etter at sett elg-instruksen
ble endret. | de pafglgende ara har imidlertid felt av sett-indeksen vist bade en gkning og ny
nedgang (Figur 6.2.6). Vi er usikre pa hva dette skyldes, men vi er ikke fremmede for at enkelte
jaktfelt har endret fram og tilbake mellom gammel og ny instruks mellom ar.

Pa jaktfeltniva finner vi det forventede positive forholdet mellom antall observasjoner og antall
jegerdager, men finner ogsa her begrenset stgtte for at alle jaktfelt har endret til ny instruks
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(omtrent samme antall observasjoner pr. jegerdag for og etter instruksendring). Unntaket er et
jaktfelt som i de tre fgrste arene registrerte et hgyt antall observasjoner, men ikke siden (Figur
6.2.7). Dette er sannsynligvis et jaktfelt med svaert gode observasjonsforhold (kulturlandskap),
der samme individer kan observeres av flere jegere. | de andre jaktfeltene er det vanskeligere a
spore en tydelig endring av instruks, men det kan ikke utelukkes. Dette gjelder saerlig for jaktfelt
med relativt darlige observasjonsforhold (tett skog).
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Figur 6.2.6. Antall felt av sett
elg i Malvik kommune i perio-
den 1990-2024. Nedgangen
fra 2018 skyldes hovedsake-
lig endringen i sett elg-in-
struksen. Datakilde: Hjorte-
viltregisteret, NINA.

Figur 6.2.7. Antall observa-
sjoner mot antall jegerdager i
jaktfelt og ar i Malvik kom-
mune i perioden 2015-2024.
Den diagonale trendlinjen (li-
neeer regresjon) viser hoved-
retningen i forholdet. Data-
kilde: Hjorteviltregisteret.

Figur 6.2.8. Antall sett kalv
mot antall sett ku i jaktfelt og
ar i Malvik kommune i perio-
den 2015-2024. Den diago-
nale linjen viser et forhold pa
2 kalver sett per ku. Data-
kilde: Hjorteviltregisteret.
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Antallet kalv korrelerte positivt med antallet elgkyr og viste ingen opplagte feil (Figur 6.2.8). | et
fatall jaktfelt og ar ble det sett 2 kalv pr. ku, hvilket er en hgy, men ikke umulig verdi. | alle tilfeller
var dette i omrader med fa registrerte observasjoner. Samlet sett vurderte vi derfor sett elg-
materialet fra de siste 5 arene som tilfredsstillende i Malvik og gjorde ingen justeringer eller kan-
selleringer i materialet.

6.2.3 Selbu kommune

| Selbu kommune fant vi ingen vesentlige avvik i sett elg-materialet i siste femarsperiode. Antallet
observasjoner og jegerdager samvarierer rimelig naert pa kommuneniva, og antallet observasjo-
ner gkte betydelig i arene etter instruksendring (Figur 6.2.9). | tillegg fant vi nesten ingen avvik
mellom antallet felte elg som var registrert i Hjorteviltregisteret og hos SSB (ikke vist). Dette tilsier
at stort sett alle jaktlag har levert sett elg-data.
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Antallet elg felt av sett viser betydelig fall fra 2018 og de tre siste arene er det ubetydelige end-
ringer i indeksverdien (Figur 6.2.10). Dette er hva vi forventer & se nar alle eller de aller fleste
jaktlagene har endret til ny sett elg-instruks. Ogsa tidlig pa 1990-tallet registrerer vi en betydelig
nedgang i indeksverdi, men da fra et langt hgyere niva. Muligens skyldes den observerte ned-
gangen en feil i datarekka, endringer i antallet jaktfelt som registrerte sett elg, eller den kan
skyldes et tidligere mer ukritisk uttak av dyr. De hgye sett av felt-verdiene sammenfalt med et

68




NINA Rapport 2555

hayt jaktuttak og kraftig bestandsreduksjon i kommunen. Dersom bestandsreduksjonen var plan-
lagt, kan det veere at tildelte kvoter i liten grad har vaert begrensende for uttaket.

Pa jaktfeltniva finner vi et tydelig positivt forhold mellom antall observasjoner og antall jegerda-
ger, og der en stor overvekt av verdiene far 2018 ligger under trendlinjen (Figur 6.2.11). Dette
er i samsvar med at de fleste av jaktfeltene na har endret til ny sett elg-instruks i kommunen
(trekker trendlinjen opp). Samtidig registrerer vi at enkelte jaktfelt likevel har hgy jaktinnsats, men
fa eller ingen observasjoner av elg. Dette er en uvanlig, men likevel ikke en umulig kombinasjon.
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Antallet kalv korrelerte positivt med antallet elgkyr og viste ingen opplagte feil (Figur 6.2.12). |
et fatall jaktfelt og ar ble det sett 2 kalv pr. ku, hvilket er en hgy, men ikke umulig verdi. | alle
tilfeller var dette i omrader med fa registrerte observasjoner. Samlet sett vurderte vi sett elg-
materialet fra de siste 5 arene som tilfredsstillende i Selbu og gjorde ingen justeringer eller kan-
selleringer i materialet.
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| Tydal kommune var det en positiv samvariasjon mellom antall observasjoner og antall jegerda-
ger over tid, og med en markant gkning i antallet observasjoner etter 2018 (Figur 6.2.13). Sist-
nevnte antyder at mange jaktlag endret til ny instruks i 2018 eller 2019. Vi fant dessuten kun sma
avvik mellom antall felte elg registrert i Hjorteviltregisteret og hos SSB, hvilket tilsier at alle eller
de fleste jaktlag har registrert sett elg-data.
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Figur 6.2.13. Antall regist-
rerte observasjoner av elg og
antall jegerdager i Tydal kom-
mune i perioden 1990-2024.
Datakilde: Hjorteviltregisteret,
NINA.

Som i Selbu, finner vi et betydelig fall i antallet elg felt av sett i 2018 og 2019 i Tydal. Deretter
viser indeksen en viss utflating, selv om tendensen fortsatt er fallende (Figur 6.2.14). Dette far
oss til & tro at de aller fleste jaktlagene i Tydal har endret til ny sett elg-instruks, men at det
fortsatt kan veaere enkelte jaktfelt som henger etter. Nar vi plotter antallet observasjoner mot an-
tallet jegerdager finner vi ogsa en overvekt av verdiene fra fgr 2018 under grafen (Figur 6.2.15).
Dette er hva vi forventer & se nar sett elg-data rapporteres etter nye instruks, men vi er likevel
usikre pa om alle jaktlagene har endret rutinen.
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Figur 6.2.14. Antall felt av
sett elg i Tydal kommune i pe-
rioden  1990-2024. Ned-
gangen fra 2018 skyldes ho-
vedsakelig endringen i sett
elg-instruksen. Datakilde:
Hjorteviltregisteret, NINA.

Antallet kalv korrelerte positivt med antallet elgkyr og viste ingen opplagte feil (Figur 6.2.16).
Samlet sett vurderte vi derfor sett elg-materialet fra de siste 5 arene som tilfredsstillende i Tydal
og gjorde ingen justeringer eller kanselleringer i materialet.
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6.2.5 Generelle betraktninger om sett elg-materialet

Sett elg-materialet fra de siste 5 arene framstar som godt i regionen, men fortsatt synes det a
vaere noen jaktfelt som ikke har endret til ny instruks. Vi ser dessuten at mange av feilene papekt
i forrige rapport fortsatt ikke er rettet eller fiernet i Hjorteviltregisteret. Hvis det oppdages feil i sett
elg-materialet rader vi kommunen til & fierne data fra de aktuelle jaktfelt og ar i Hjorteviltregisteret,
eller endre til riktige verdier dersom det er mulig. | tillegg er det en god investering & bevisstgjere
jegerne og rettighetshaverne om viktigheten av komplette registreringer fra alle jaktfelt hvert ar.
Pa det viset kan mest mulig av variasjonen i sett elg-materialet knyttes til trender i bestanden og
mindre til varierende datakvalitet og oppdagbarhet av elg mellom jaktfelt.

| 2018 ble sett elg-instruksen endret for & begrense betydningen av varierende jaktlagssterrelse
pa sett elg-materialet. Etter ny instruks skal alle observasjoner registreres, mens tidligere in-
struks var at observasjoner av dyr som med rimelig sikkerhet var observert av samme eller av
andre jegere i laget samme dag, skulle kanselleres. Dette farer til at flere observasjoner regi-
streres for en gitt jaktinnsats etter at ny instruks er innfgrt.

Basert pa analysene over kan det virke som om mange jaktlag i regionen har fulgt oppfordringen
fra Miljgdirektoratet om & endre instruksen — men ikke alle. | tillegg har sannsynligvis andelen
jaktlag som rapporterer etter nye instruks gkt i perioden etter 2018. Dette ser vi igjen i form av
en gkning i antallet elg sett pr. jegerdag i regionen siden 2018, mens antallet elg felt pr. jegerdag
er betydelig redusert (Figur 3.1.1). @kningen i antallet elg sett pr. jegerdag er dermed mest et
resultat av at stadig flere av elgobservasjonene registreres (et metodisk ‘kryp’), og ikke at be-
standen har gkt. Farst nar tilnaermet alle jaktlag rapportere etter ny instruks, kan vi forvente at
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denne indeksen vil avspeile bestandsutviklingen. For a oppna det, oppfordrer vi kommunene fil
a benytte enhver anledning til & papeke viktigheten av at alle jaktlagene endrer til ny instruks. En
god start er & gjgre som Malvik og Trondheim, som begge har fremmet dette som et eget for-
valtningsmal i malperioden (kap. 2.4).
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6.3 Beitetilbud og beitetrykk pa regionniva i Norge
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Figur 6.3.1. Antall treer i beitbar hayde (< 2,5 cm dbh) pr. ha skog i ulike norske regioner (tidligere
og néveerende fylker) i perioden 2019-2023. ROS er rogn, osp og selje/vier, mens annet lauv
inkluderer alle lauvtreer utenom ROS og bjork. Datakilde: Landsskogtakseringen.
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Figur 6.3.2. Beitetrykk (% av arsskudd beitet) i ulike regioner (tidligere og naveerende fylker) i
perioden 2019-2023. ROS er rogn, osp og selje/vier. Beitetrykket registreres innenfor haydein-
tervallet 0,5-3,0 meter. Datakilde: Landsskogtakseringen.
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