
 

____________________________________________________________________________ 

GeoTydal AS  

Telefon 474 16 945  Postboks 4 - 7591 Tydal  E-post: geotydal@tydalsnett.no 

 

 

Østrungen – Nålbogen  

Planbeskrivelse 

 
Plan-ID:    2024-000-001 

Berørt gnr/bnr:   131/1 

Selbu kommune  
  

Forslagsstiller:   Monika og Paul Vikhammer 
Sist revidert:  26.05.2025 
Vedtaksdato: 
  

 

 



  

 

 

2 

 

 

 

1 Innholdsfortegnelse 

 

1 Innholdsfortegnelse ................................................................................................................. 2 

2 Bakgrunn for planarbeidet ....................................................................................................... 4 

3 Planprosess og nåværende planstatus .................................................................................... 7 

4 Vurderinger og beskrivelser omkring dagens forhold i planområdet ................................... 16 

4.1 Generell beskrivelse ........................................................................................................ 16 

4.2 Landbruksressurser ......................................................................................................... 17 

4.3 Grunnforhold: .................................................................................................................. 18 

4.4 Naturverdier .................................................................................................................... 18 

4.5 Kulturminner og kulturmiljø ............................................................................................ 19 

4.6 Rekreasjonsverdi ............................................................................................................. 20 

4.7 Klimatiske forhold og solforhold ..................................................................................... 22 

4.8 Vassdrag, flom, skred og klimapåvirkning ....................................................................... 22 

4.9 Støy .................................................................................................................................. 24 

4.10 Luftkvalitet .................................................................................................................... 25 

4.11 Trafikkforhold ................................................................................................................ 25 

4.12 Energiforsyning/energianlegg ....................................................................................... 25 

5 Beskrivelse av planforslaget ................................................................................................... 26 

5.1 Arealbruk og generell beskrivelse ................................................................................... 26 

5.2 Bebyggelsen, utnyttelsesgrad og tomter med infrastruktur. ......................................... 31 

5.3 VA-løsninger .................................................................................................................... 42 

5.4 Parkering ......................................................................................................................... 44 

5.5 Strømforsyning/teknisk infrastruktur ............................................................................. 44 

5.6 Renovasjon ...................................................................................................................... 44 

6 Planforslagets virkninger på omgivelsene ............................................................................. 45 

6.1 I forhold til overordnet planverk og områdets karakter ................................................. 45 

6.3 Vurderinger i forhold til naturmangfoldslovens §§8-12 ................................................. 46 

6.4 Trafikksikkerhet ............................................................................................................... 47 



  

 

 

3 

 

 

 

6.6 Støy- og støvforurensing samt anleggstrafikk i utbyggingsperioden .............................. 48 

6.7 Friluftsliv/rekreasjon ....................................................................................................... 48 

6.8 Barn og unge ................................................................................................................... 48 

6.9 Ytre miljø/klimaendringer ............................................................................................... 48 

6.10 Vannforvaltning ............................................................................................................. 49 

6.11 Universell utforming...................................................................................................... 50 

7 ROS-analyse ........................................................................................................................... 51 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



  

 

 

4 

 

 

 

2 Bakgrunn for planarbeidet 
Daværende grunneier fikk i 1997 godkjent en reguleringsplan for hyttefelt på eiendommen 

Kleset søndre 131/1 på vestsida av Østrungen. 

Eiendommen ble i årsskiftet 2020/2021 solgt og overtatt av ny grunneier. 

Planen omfattet 40 tomter for fritidsbebyggelse, 4 naustområder samt en adkomstveg inn i 

feltet. 

Utsnitt fra gjeldende plankart: 
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Gjeldende plan har kun innregulert en sentral adkomstveg som avsluttes omtrent midt i 

feltet med en parkeringsplass.  

Gjennom årenes løp er det etablert adkomstveger til flere områder og tomter, slik at det ikke 

er samsvar mellom gjeldende plan og dagens situasjon.  

Videre ble det i mai 2023 vedtatt en VA-plan for feltet. Utbygging av avløpsanlegg forutsetter 

veg for adkomst med tømmebil. 

Selbu kommune har med bakgrunn i disse forholdene overfor grunneier påpekt et stort 

behov for en revisjon av reguleringsplanen. 

 

Planprosess med oppstart i 2023: 

Det ble derfor avholdt et avklaringsmøte med kommunen, tidligere og dagens grunneier samt 

plankonsulent hos kommunen 18.09.2023. 

Møtet førte til følgende avklaringer: 

• Det gjennomføres en revisjon av gjeldende reguleringsplan, slik at det gjøres en 

opprydding i planen og dagens situasjon stadfestes. 

• Kommunen vurderer saken slik at revisjonen gjennomføres som en endring av plan, 

da kommunen vurderer at endringen ikke går utover hovedformålene i gjeldende plan 

eller får vesentlige virkninger for viktige natur- eller friluftsområder. 

• Hovedformål i planen vil være fritidsbebyggelse for tomteområder, med LNFR i 50-

metersonen mot Østrungen (med unntak for fritidsbebyggelse) og i mellomliggende 

arealer. Naustområder vurderes og tilpasses med hensyn til beliggenhet/utstrekning 

samt bestemmelser. 

• Planområdet reduseres slik at det kun omfatter arealer med bebyggelse/infrastruktur 

i hyttefeltet ved Østrungen, og ikke øvrige arealer i samme teig som i gjeldende 

reguleringsplan. 

• Planområdet ligger utenfor reinbeitedistriktets grenser, og kommunen vurderer ut fra 

avstand inn til reinbeiteområder at det ikke er grunnlag for å gjennomføre 

konsultasjon. 

• Det må utarbeides en planbeskrivelse, ROS-analyse og nye reguleringsbestemmelser i 

tråd med Selbu kommunes vedtatte mal for reguleringsbestemmelser for hyttefelt 

type HB. 

• Referat fra møtet følger planforslaget som vedlegg. Øvrige tema fra møtereferatet er 

behandlet/vurdert videre i planbeskrivelsen. 



  

 

 

6 

 

 

 

Antall tomter i feltet skal ikke endres gjennom planarbeidet. 

 

Planforslaget ble deretter utarbeidet og oversendt kommunen i desember 2023. 

Etter offentlig ettersyn tidlig i 2024 uttalte Statsforvalteren og fylkeskommunen i sine 

høringssvar at den foreslåtte planendringen måtte gjennomføres som full planprosess.  

Kravet var begrunnet med at endringene fra opprinnelig plan var for store til å kunne 

gjennomføres som en reguleringsendring iht pbl  §12-14 andre ledd. 

Kommunen valgte å følge kravet fra Statsforvalteren og fylkeskommunen, og orienterte 

tiltakshaver og plankonsulent om dette i brev av 27.02.2024. 
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3 Planprosess og nåværende planstatus 
 

Ny planprosess med oppstart i 2024: 

Etter nye samtaler mellom kommunen, tiltakshaver og plankonsulent ble det besluttet å 

starte en ny planprosess høsten 2024. 

Med bakgrunn i at formålet med omreguleringen ikke er endret fra planforslaget som var på 

høring vinteren 2024, og at det i prinsippet er samme reguleringssak som nå skal restartes 

med full planprosess er det ikke innsendt nytt planinitiativ. Behovet for regulering og 

formålet med prosessen vurderes som godt belyst gjennom den allerede gjennomførte 

prosessen sist vinter, og en ny runde med planinitiativ vil i så måte ikke tilføre saken noe nytt. 

Varsel om planoppstart ble gjort med utsendelse av varselbrev til sektormyndigheter og 

berørte parter 28.08.2024, annonse i lokalavisa Selbyggen 27.09.2024 og kunngjøring på 

kommunens nettsider. 

Allerede fra dialogen med kommunen og oppstartsvarselet er det klart at den nye 

planprosessen ikke kommer til å medføre vesentlige endringer i forhold til planforslaget fra 

18.12.2023.  

Hovedforskjellen er selve planprosessen, samt at det i planbeskrivelsen er gjort noen 

utdypende vurderinger i forhold til uttalelsene som kom etter offentlig ettersyn tidlig i 2024. 

Forslaget fra 2023 vurderes som godt gjennomarbeidet med hensyn til løsninger, der det 

både er hensyntatt allerede utførte tiltak i feltet samt lagt til rette for nye tiltak i et omfang 

som er hensiktsmessig for å sikre en styrt utbygging av ledige tomter med tilhørende 

infrastruktur. 

Planbeskrivelsen er utarbeidet iht PBL §4-2 og gjeldende kommuneplan for Selbu kommune, 

og beskriver planforslagets formål, innhold og virkninger på omgivelsene samt planforslagets 

forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for området. 

Planbeskrivelsen er utarbeidet i lys av at hyttefeltet er etablert og at det ikke legges opp til 

nye typer utbyggingsformål utover det som allerede ligger inne i gjeldende plan. 

Det er ikke gjort vurderinger eller undersøkelser i forhold til hvilken grad tiltak som er utført 

utover gjeldende plan er omsøkt/godkjent hos kommunen. 
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Ansvarlige aktører i planprosessen: 

Tiltakshaver: Grunneiere Monika og Paul Vikhammer 

 Forbordvegen 49 

 7563 Malvik 

  

Plankonsulent: GeoTydal AS, Postboks 4, 7591 Tydal 

 

Planstatus: 

• Gjeldende reguleringsplan «Østrungen – Nålbogen», vedtatt 03.11.1997. 

• Avsatt til formål nåværende fritidsbebyggelse i KPA. 

• Planområdet ligger utenfor hensynssone reindrift. 
 

Utsnitt fra KPA: 

 

Konsekvensutredning: 

Planarbeidet innebærer ikke nye formål eller endringer utover gjeldende plan som medfører 

krav om konsekvensutredning. 
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Høringsuttalelser mottatt etter offentlig ettersyn av planforslag datert 18.12.2023, med 

kommentarer knyttet til planforslag datert 29.12.2024: 

Part: Uttalelse: 

Trøndelag 

fylkeskommune 

Endringene er i tråd med overordnet plan, og fylkeskommunen ser 

positivt på at bestemmelsene er endret i tråd med kommunens mal 

for bestemmelser for hyttefelt. 

Planforslaget endrer hovedrammene i planen, og medfører at 

omreguleringen må gjennomføres som en full planprosess. 

Minner om at planen skal hensynta vassdragsmiljøet slik at tiltak er i 

tråd med vannforskriften. Vannkvaliteten i Østrungen bør undersøkes 

før tiltak gjennomføres. Kommunen bør sikre at det benyttes 

avløpsløsninger som ikke gir ytterligere tilsig av næringsstoffer til 

Østrungen. 

Det er tidligere påvist et kulturminne i form av en reismile som 

imidlertid ikke er automatisk fredet. 

 

Planleggers kommentarer: 

• Kravet om full planprosess er tatt til etterretning. 

• Kommunen godkjente i 2023 VA-plan for feltet. Nærmere 

vurderinger omkring vannkvalitet og utslipp er gjort under pkt 

5.3 VA-løsninger og 6.10 Vannforvaltning. 

• Kulturminnet er lagt inn i planforslaget med egen hensynssone. 

Det bemerkes at Tensio TS har etablert en nettstasjon delvis 

inne i hensynssonen. 

 

Tensio TS Ber om at det ved fremtidige tiltak i reguleringsområdet tas hensyn til 

infrastruktur for strøm, og bemerker at grensene for tomtene 131/68 

og 131/70 er i konflikt med eksisterende matekabel. Videre bes det 

om at kommunen har fokus på eksisterende infrastruktur når 

plansaker behandles. 
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Planleggers kommentarer: 

• Det er relevant å hensynta eksisterende infrastruktur under 

planlegging av nye tiltak. 

• I dette tilfellet er imidlertid alle tomter fradelt før arbeidet med 

nytt planforslag ble startet i 2023, samt at mange av vegene er 

bygd. 

• Det er ikke undersøkt hvilken utbyggingstakt strømforsyningen 

er gjort med i forhold til når de enkelte tomter er fradelt. For 

vegbygging vil konflikter i de fleste tilfelle løses praktisk med å 

senke den aktuelle kabelen der vegen passerer. Dersom kabel 

kommer i konflikt med bygninger må kabelen omlegges. 

• Gitt situasjonen slik den er må eventuell konflikt med 

strømforsyning løses konkret i forbindelse med det enkelte 

utbyggingstiltak. 

 

Elisabeth 

Stamnes/Axel 

Meese – 131/67 

Henviser til at sti opp til eiendommen 131/43 delvis går over deres 

eiendom 131/67, og hevder at vegen i planforslaget også berører 

eiendommen. 

Videre hevdes det at det ikke er samsvar mellom plassering av 

grensemerker og kart. 

 

Planleggers kommentar: 

• Under planarbeidet er det benyttet gjeldende matrikkelkart. 

• Traseen i planforslaget fra 2023 følger samme trase som vist på 

kart. 

• I planforslaget fra 2023 berører sidearealet til vegen (annen 

veggrunn) med ca 60 centimeter, mens selve kjørebanen i sin 

helhet ligger på eiendommen 131/1. 

• I nytt planforslag fra 2024 er vegtraseen justert slik at både 

kjørebanen og sidearealet unngår å berøre 131/67. 

• Dersom matrikkelkartet ikke foreligger korrekt , må dette 

oppklares gjennom en grenseoppgang i regi av kommunen. 
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Mattilsynet Positiv til at det er utarbeidet VA-plan for feltet, men etter 

Mattilsynets oppfatning er drikkevannet gitt for liten beskyttelse. 

I følge NGU’s grunnvannsdatabase Granada er det etablert 2 

borebrønner i feltet, derav den ene er registrert som vannforsyning til 

15 abonnementer. 

Anbefaler at denne vannkilden gis beskyttelse i planforslaget. 

 

Planleggers kommentar: 

Ideelt sett burde både vannforsyning og avløpsanlegg i hyttefelt vært 

etablert som fellesanlegg.  

Imidlertid er dette en utfordring i eldre felt der tomteplassering ikke er 

gjort med tanke på å etablere fellesanlegg – noe som også er 

situasjonen her. Samfunnsutviklingen innhenter også disse feltene, og 

det er lite hensiktsmessig å forsøke å holde igjen sanitærmessig 

standard i bebyggelsen.  

I dette feltet er mange av tomtene plassert uten tanke på å etablere 

felles vann- og avløpsanlegg. Videre er topografi og grunnforhold (mye 

grunnlendt fjell) slik at bygging av felles va-anlegg/grøftetraseer vil gi 

store terrenginngrep. 

Det vurderes derfor som en bedre løsning å tillate etablering av 

enkeltanlegg (eventuelt fellesanlegg der det er hensiktsmessig) ut fra 

gjeldende bestemmelser. 

Nærmere kommentarer/vurderinger er gitt under pkt 5.3 VA-

løsninger. 

 

 

 

Sametinget Kan ikke se at det er fare for konflikt med automatisk fredede samiske 

kulturminner. 

Minner om aktsomhetsplikten. 
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Planleggers kommentar: 

Den generelle aktsomhetsplikten er tatt inn i 

reguleringsbestemmelsene. 

 

Statsforvalteren: Vurderer de foreslåtte endringene som at de går utover 

mulighetsrommet i pbl §12-14, og krever at endringene gjøres 

gjennom en full planprosess. 

Ser positivt på at det gjennomføres en revisjon av gjeldende 

reguleringsplan, og støtter kommunens vurdering i at det er behov for 

«opprydding» i forhold til gjeldende plan. 

Påpeker behov for vurderinger omkring myr og vegbygging samt 

hensyn til natur. 

Planleggers kommentarer: 

• Kravet om full planprosess er tatt til følge. 

• Vurderinger omkring myr og naturforhold fremgår av 

planbeskrivelsens kapittel 5 og 6. 

 

Statens vegvesen: Positivt at nytt plankart viser eksisterende situasjon og at 

reguleringsbestemmelsene stiller krav til standard på veg. 

For øvrig ingen merknader. 

 

 

 

Uttalelser mottatt etter varsel om planoppstart høsten 2024: 

Trøndelag 

fylkeskommune 

Henviser til arbeidet med KPA og forslag til områder som ønskes 

tilbakeført til LNFR. 

Barn og unges oppvekstsvilkår skal hensyntas. 

Det bør fremgå av planforslaget hvordan universell utforming er 

ivaretatt. 
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Kulturminner og vannforvaltning: 

I prinsippet samme uttalelse som ved offentlig ettersyn. 

 

Planleggers kommentarer: 

• I forhold til å tilbakeføre regulerte arealer til LNFR oppfattes 

uttalelsen fra fylkeskommunen som en mulig misforståelse. Et 

etablert hyttefelt kan ikke tilbakeføres til LNFR. Imidlertid 

inneholder gjeldende reguleringsplan store områder sør for 

hyttefeltet som ikke er regulert for utbyggingsformål. Disse 

arealene er det naturlig å tilbakeføre til LNFR – og er derfor tatt 

ut av planforslaget. 

• Friluftslivsliv og barn og unges interesser er nærmere vurdert 

under pkt 4.6, 6.7 og 6.8. 

• Universell utforming i hytteområder som i utgangspunktet ikke 

er planlagt for dette er utfordrende. Nærmere vurderinger er 

gitt i pkt 6.11. 

 

Mattilsynet Oppretter sin uttalelse fra 20.02.2024 (offentlig ettersyn av planforslag 

18.12.2023). 

 

Petter Haave 

131/14 

Legger fram flere påstander der enkelte av påstandene har lite 

relevans til reguleringsarbeidet. 

Planleggers kommentar: 

• Bruken av vegen er vurdert under pkt 5.1. 

• For øvrig kommenteres ikke påstandene utover svar som er 

sendt direkte til avsender.  

 

NVE Går ikke konkret inn på den enkelte reguleringssak såfremt det ikke 

bes om faglig bistand. 

Henviser til generelle veiledninger og fokus på faresoner. 
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Planleggers kommentar: 

• Planarbeidet har ikke identifisert utfordringer som krever faglig 

bistand fra NVE. 

• Nærmere vurderinger omkring aktsomhetsområder er gitt 

under pkt 4.8. 

• For øvrig henvises det til ROS-analysen i planbeskrivelsen. 

 

Statsforvalteren Uttaler at nytt foreslått planområde overlapper med areal omgjort til 

LNFR i nytt forslag til KPA. 

 

Landbruk: 

Påpeker at område med innmarksbeite ved Litjvollen må bevares som 

LNFR. 

Konsekvenser for generelle beiteinteresser må belyses i planforslaget, 

blant annet bestemmelser om inngjerding. 

Videre må konsekvenser for skogressurser, karbonbinding og 

karbonlagring belyses i planforslaget. 

 

Reindrift: 

Ingen merknader. 

 

Klima og miljø: 

Alle endringer som ikke er i tråd med gjeldende plan må vurderes etter 

naturmangfoldlovens §8-12. 

Veger må anlegges slik at de ikke drenerer ut myr.  

Kommunen bes vurdere behovet for antall parkeringsplasser. 

Forholdet til vassdrag må vurderes. 

ROS-analyse må utarbeides. 
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Planleggers kommentar: 

• Planforslaget overensstemmer etter planleggers vurdering med 

areal avsatt til utbyggingsformål i forslag til ny KPA. Imidlertid 

er betydelige regulerte arealer i gjeldende reguleringsplan 

tilbakeført til LNFR i dette planforslaget. 

• Innmarksbeite ved Litjvollen er i planforslaget gitt formål LNFR. 

• Konsekvenser for beiteinteresser er belyst under pkt 6.2. For 

øvrig ble det ikke mottatt noen høringsuttalelser fra 

beitebruksinteresser under høring av planforslaget fra 

18.12.2023. 

• For vurderinger knyttet til klima og miljø henvises til 

planbeskrivelsens punkt 5 og 6 samt ROS-analysen. 

 

Statens vegvesen Forventer at planbeskrivelsen og ROS-analysen redegjør for hvordan 

planforslaget vil påvirke eksisterende vegnett. 

Adkomst for nødetater må ivaretas. 

Geometrisk utforming av veg, avkjørsler og kryss, frisikt og andre karv 

må fremgå av bestemmelsene. 

Planleggers kommentar: 

• Alt vegnett innenfor planområdet er privat.  

• Ivaretagelse av vegnormaler vil delvis være utfordrende i et 

planarbeid der deler av vegnettet allerede er etablert og skal 

stadfestes i reguleringsplan slik det er bygd.  

• Det er av ovenstående grunner ikke gitt detaljbestemmelser til 

kryss, avkjørsler mv. 

• Trafikksikkerhet er imidlertid prioritert. 

 

Vilde 

Fasteraune/Emil 

Langolf 131/39 

Ønsker at det reguleres veg til egen eiendom 131/39. 

Planleggers kommentar: 

Veg til 131/39 er tatt inn i planforslaget. 
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4 Vurderinger og beskrivelser omkring dagens forhold i 

planområdet 
 

4.1 Generell beskrivelse 
Planområdet ligger på vestsida av Østrungen, og har en høydebeliggenhet mellom 415 og 

450 meter over havet. Hele området ligger på eiendommen 131/1. Adkomst skjer via 

Østrungsvegen. 

Pr i dag er det registrert 43 fritidseiendommer i feltet, derav 26 er bebygd og 17 er ubebygd. 

Årsaken til at antallet er større enn i gjeldende reguleringsplan har sammenheng med at 3 

fritidseiendommer (131/9, 131/17 og 131/54) var etablert før planvedtaket i 1997. 

Vegetasjonen består av barskog med innslag av løvskog og buskvegetasjon. 

Utsnitt fra «Norgeskart.no»: 
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4.2 Landbruksressurser 
Utsnitt fra Nibio gårdskart: 

 

I følge Nibio gårdskart er arealene i planområdet klassifisert som produktiv skog og annet 

markslag, samt et lite område med innmarksbeite ved Litjvollen helt i nord. 

Planområdet berører ikke areal med dyrket mark. 
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4.3 Grunnforhold: 
Området ligger over marin grense. 

Terrengforholdene består hovedsakelig av faste morenemasser/grusmasser med innslag av 

fjell i dagen og myr.  

Ut fra observasjoner av fjell i dagen vurderes de fleste av myrene å være grunne, men noe av 

myrarealet er i Miljødirektoratets databaser registrert som djupe myrer (se pkt 4.4 

Naturverdier). 

Ved befaring oppleves terrengforholdene i byggeområdene som homogene og svært stabile.  

 

4.4 Naturverdier 
Naturtyper: 

Miljødirektoratets databaser har ikke registreringer av utvalgte naturtyper eller inngrepsfrie 

områder innenfor planområdet. 

Det er registrert to områder med djup myr innenfor planområdet 

Kartutsnitt fra Miljødirektoratets database: 
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Arter av forvaltningsmessig interesse: 

Miljødirektoratets naturbase har 1 registrering av arten Tretåspett innenfor planområdet: 

 

 

4.5 Kulturminner og kulturmiljø 
Det er registrert et kullfremstillingsanlegg nord i planområdet, like ved naustområde N1. 

Kulturminnet er fra etter-reformatorisk tid og er ikke fredet. 

Det er imidlertid lagt inn en hensynssone i plankartet, samt at det i 

reguleringsbestemmelsene er tatt inn bestemmelser som sikrer at tiltak i området ikke kan 

utføres etter søknad.  

Automatisk fredede samiske kulturminner er ikke registrert innenfor planområdet.  

Den generelle aktsomhetsplikten fra kulturminneloven er tatt inn i 

reguleringsbestemmelsene. 
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4.6 Rekreasjonsverdi 
Oppslag i Naturbasen (Miljødirektoratet) viser at området inngår i det kartlagte 

friluftsområdet «Sørungen, Østrungen».  

Beskrivelse fra Naturbasens faktaark: 

 

Selve planområdet benyttes til rekreasjon/friluftsliv for hyttebeboerne. 

Det er ikke opparbeidet egne sturstier på barmark. Imidlertid går det en tursti gjennom deler 

av hyttefeltet, og denne er lagt inn i plankartet. 

Utover hyttefolket benyttes selve planområdet i liten grad til generelt friluftsliv for 

allmenheten, men hyttefeltet berøres delvis av preparerte skiløyper samt rekreasjonsløype 

for snøscooter. 

For både skispor og snøscootertraseer kan det avhengig av forholdene være behov for 

justeringer av traseene. Det vurderes derfor ikke som hensiktsmessig å legge disse inn som 

juridiske objekter i plankartet, da slike traseer ikke er statiske tilsvarende som en veg og det 

vil medføre behov for reguleringsendringer dersom traseene endres.  
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Begge typer traseer eksisterer kun på snødekt mark og setter ikke spor i terrenget. Ut fra 

dette beskrives traseene i planbeskrivelsen, men legges ikke inn i plankart.  

Imidlertid er det i bestemmelsene lagt inn et punkt om at det tillates slike traseer innenfor 

planområdet. 

 

Preparerte skiløyper i området (utsnitt fra Skisporet.no – trase vist med grå stiplet strek): 
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Rekreasjonsløyper for snøscooter (utsnitt fra kommunekart.com/scooterlisens): 

 

 

 

 

4.7 Klimatiske forhold og solforhold  
Området er basert på lokal kunnskap ikke utsatt for ekstreme vind- eller klimaforhold, og har 

generelt gode solforhold.  

Det foreligger ikke vind- eller nedbørsmålinger som er relevante for utbyggingsområdet. 

 

4.8 Vassdrag, flom, skred og klimapåvirkning 
NVE’s databaser viser at deler av området berøres av aktsomhetsområde for flom: 
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Aktsomhetsområdet berører for Østrungen generelt et betydelig antall fritidsboliger.  

I dette feltet berører flomsonen kun en eksisterende fritidsbolig samt naustområdene. 

Østrungen er regulert og i mindre grad flomutsatt enn hva tilfellet vil være for elver der 

vannstanden kan variere brått og på kort varsel. Generelt kan situasjonen beskrives slik at 

vannstanden kan være spesielt høy i perioder med store nedbørsmengder på høsten, men 

det er ikke kjent at bebyggelse har fått skader på grunn av flom. 

Disse vannstandsvariasjonene oppstår ikke så fort at det vil oppstå fare for liv eller helse. 

For øvrig er ikke området utsatt for fare fra skred eller andre naturfarer på grunn av 

klimapåvirkning. 
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Ingen av de ubebygde tomtene berøres av flomsoneproblematikk. For naustområdene er det 

i reguleringsbestemmelsene satt krav til høydeplassering minimum 1,0 meter over HRV 

(høyeste regulerte vannstand). 

 

Overvannsproblematikk: 

Planområdet har ingen karakteristiske terrengdrag som vil gi utfordringer med hensyn til 

flom- og skredfare ved ekstremnedbør eller forventede fremtidige klimaendringer. 

Bekker eller vassdrag innenfor området er ikke av slik karakter at de vurderes å ha potensiell  

erosjonsrisiko på grunn av sterk nedbør/klimapåvirkning. 

Utbyggingsområdene fremstår ved befaring som generelt tørrlendt. 

Området vurderes generelt ikke som utfordrende i forhold til flompåvirkning eller 

overvannshåndtering ved sterk nedbør eller fremtidig klimapåvirkning. 

 

Kryssing av bekker/vassdrag i planområdet og situasjon i forhold til reguleringsstatus: 

Planområdet gjennomskjæres av 2 bekker. 

Regulert adkomstveg i gjeldende plan krysser den ene bekken rett vest for naustområde N1. 

Bekkekryssingen er utført med stikkrenne. 

Bekk nr 2 krysses av eksisterende adkomstveg (ikke regulert i gjeldende plan) lenger sør i 

feltet mellom eiendommene 131/42 og 131/52. Bekkekryssingen er også her utført med 

stikkrenne. 

Det er lagt inn krav til utførelse av bekkekryssinger i reguleringsbestemmelsene. 

 

4.9 Støy 
Det foreligger ikke støykilder fra trafikk eller annen virksomhet som kan betegnes som 

utfordrende for hyttebebyggelsen. 

Støy fra intern trafikk vurderes ikke å påvirke forholdene i hytteområdet, og de nye vegene 

som etableres vil ha så lite trafikk og lav kjørehastighet at de ikke kan vurderes som en 

utfordring i forhold til støy. 
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4.10 Luftkvalitet 
Det er ikke gjennomført spesifikke undersøkelser av luftkvalitet/støv innenfor planområdet. 

Imidlertid er det heller ikke ved lokal kjennskap til området identifisert forhold som kan 

påvirke luftkvaliteten i området. 

En samlet vurdering ut fra dette tilsier at luftkvaliteten innenfor planområdet holder seg 

innenfor grenseverdier i retningslinjer for behandling av luftkvalitet T-1520. 

 

4.11 Trafikkforhold 
Hovedadkomst til planområdet er via Østrungsvegene fram til Litjvollen, og deretter internt 

vegnett inne i feltet. 

Det foreligger ikke offisielle trafikktall for Østrungsvegen så langt man har kunnet bringe på 

det rene. 

Det etablerte interne vegnettet har generelt gode siktforhold og oppleves som oversiktlig og 

egnet for formålet/trafikkgrunnlaget.  

 

4.12 Energiforsyning/energianlegg 
Strømforsyning i feltet er etablert med kabling i jord. 

Trafo er etablert ved naustområde 1. 

Denne ligger helt inn til det etablerte kulturminnet, slik at hensynssonen grenser inn mot 

område avsatt til trafo i plankartet. 
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5 Beskrivelse av planforslaget 
 

5.1 Arealbruk og generell beskrivelse 
Planområdet er regulert til følgende arealformål: 

 

Som beskrevet i planbeskrivelsens punkt «2 Bakgrunn og planstatus» er forslaget til revidert 

reguleringsplan utarbeidet med bakgrunn i følgende forhold: 

• Formalisere og stadfeste dagens situasjon i feltet – herunder veger som ikke er bygd i 

henhold til gjeldende plan. 

• Regulere inn nye adkomstveger til de tomter som ikke har vegforbindelse pr i dag. 

• Etablere reguleringsbestemmelser i tråd med kommunens vedtatte retningslinjer. 

For øvrig åpner planforslaget ikke for andre utbyggingsformål enn det som inngår i 

gjeldende plan og allerede er etablert i feltet, og antall tomter holdes uendret. 
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I forhold til gjeldende plan er størrelsen på det regulerte området betraktelig redusert, og 

omfatter nå kun selve hyttefeltet og området nordover til eiendomsgrensa ved Litjvollen. 

Videre er arealer utenom selve byggeområdene gitt formål LNFR. I forhold til planforslaget 

fra 2023 har områder for utbyggingsformål fått redusert areal mens LNFR-arealer er økt.  

Dagens situasjon i feltet illustrert ved dronebilder tatt høsten 2023: 

Etablert adkomstveg, trafo og naust ved område N1: 
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Parkering og veg sett mot sør ved trafo og N1: 

 

Adkomstveg fra avkjøring ved 131/53 og sørover i feltet: 
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Adkomstveg fra området ved 131/62 sett mot sør: 

 

Utsnitt tatt mot sørvest med eiendommen 131/67 midt i bildet: 
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Oversikt over bukta ved naustområde N3 – område N3 oppe til høyre i bildet: 

 

Adkomstveg fra området ved 131/36 mot nord: 
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Adkomstveg mot eiendommene 131/17 og 131/37: 

 

 

5.2 Bebyggelsen, utnyttelsesgrad og tomter med infrastruktur.  
Reguleringsbestemmelsene for bebyggelsens utforming og størrelse er i tråd med 

kommunens vedtatte mal. 

Maks utnyttelsesgrad er 180 m2 BRA pr tomt. 

Eventuelle forstøtningsmurer skal utføres av naturstein. 

 

Tomter/eiendomsforhold: 

Alle regulerte tomter i feltet er fradelt tidligere, og registrert i matrikkelen med 

registernummer og grenseforløp. 
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Byggegrenser: 

Plan- og bygningslovens bestemmelser for avstand mellom bygninger eller avstand til 

tomtegrense/nabogrense gjelder. 

For områdene ved Østrungen gjelder generell byggegrense 50 meter målt ved 

gjennomsnittlig flomvannstand. 

I henhold til gjeldende KPA skal tilbygg/uthus/anneks på allerede bebygde tomter innenfor 

50-metersregelen plasseres slik at avstanden ikke blir mindre enn for eksisterende bygg. 

Formålsgrenser for fritidsbebyggelse er i plankartet lagt slik at avstandskravene til Østrungen 

oppfylles i henhold til KPA’s bestemmelser for de ubebygde tomtene, og at det på bebygde 

tomter ikke kan plasseres ny bebyggelse nærmere sjøen enn eksisterende bebyggelse. 

 

Inngjerding: 

Reguleringsbestemmelsene har egne bestemmelser for inngjerding som er helt i tråd med 

kommunens vedtatte mal for reguleringsbestemmelser. 

 

Adkomstveger: 

Adkomst inn til feltet: 

Adkomst inn til feltet skjer via Østrungsvegene (eget veglag). Drift og vedlikehold av 

vegnettet organiseres av veglaget. 

Vegnettet benyttes av flere hyttefelt og har mange brukere.  

Antall tomter i planforslaget er uendret fra gjeldende plan, noe som tilsier at belastningen på 

vegnettet ikke vil øke utover det som allerede er godkjent. 

Interne veger i feltet: 

Gjeldende reguleringsplan fra 1997 inneholder kun en adkomstveg som reguleringsmessig 

avsluttes rett sør for naustområde N3. 

Gjennom årene er vegnettet utvidet slik at det i dag fremstår som en hovedakomst inn 

gjennom feltet med sideveger til mange av tomtene. Under denne reguleringsprosessen er 

en av målsettingene å stadfeste/formalisere dagens vegnett, men samtidig regulere inn 

adkomst til alle de fradelte tomtene. 
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Generelt fremstår hyttebebyggelsen som moderne og av relativt høy standard. Prinsipielt kan 

det diskuteres om det er riktig å regulere veg til alle tomter i et etablert felt, men 

erfaringsmessig påføres terrenget mindre skader dersom adkomstveger er avklart før 

utbygging på de respektive tomter.  

Man unngår da kjøreskader på terrenget og eskalering av kjørespor på grunn av vanskelig 

fremkommelighet, og infrastrukturen foreligger i en felles plan som omfatter hele feltet. På 

denne måten blir det forutsigbare forhold i hele feltet, og man unngår i stor utrekning 

dispesansjonssaker. For øvrig er det i Selbu kommune nærmest en etablert standard at det i 

alle nye reguleringsprosesser planlegges adkomstveg til alle hytter. 

Alle eksisterende veger i feltet er lagt inn i planforslaget som vist i grunnkartet (fkb-

databaser) slik at de tilfredstiller krav til landbruksveg klasse 4, men med regulert vegbredde 

4,0 meter selv om de delvis er bygd smalere. 

Nye vegtraseer er regulert med vegbredde 4,0 meter.   

I tillegg er det for både eksisterende og nye veger lagt inn sideareal (annen veggrunn) med 

generell bredde 1,0 meter. 

Nye adkomstveger etableres med veibredde på 4 meter, med en kjørebane på minimum 3,5 
meter. Dimensjonerende aksellast 10 T på veg og 13 T på bru. Stigningsprosent kan normalt 
ikke overstige 12%, men det tillates større stigning over korte strekk (maks 60 meter).  
I dette planforslaget vil avviket for stigningsprosent dreie seg om noen få stikkveger, der 
regulerte traseer er lagt etter allerede bygde veger. Utover disse bestemmelsene skal kurvatur 
på veger i feltet bygges etter kravene til landbruksveg klasse 4. 
 
Adkomstveger inn til de enkelte tomter er konsekvent regulert inn til tomtegrense, kjøreveg 

inne på de enkelte tomter reguleres ikke men avklares i byggesak/situasjonsplan ved 

byggesøknad. 

Der avstanden fra veg og inn til tomta er kort og det kun skal bygges en avkjøring, er det i 

plankartet ikke regulert veg men anvist veiledende plass for avkjøring med symbol for 

avkjørselspil. Reguleringsbestemmelsene åpner for at plasseringen av avkjørsel kan justeres 

når tomta skal bebygges. 

Vegnettet og kryssløsninger oppleves som oversiktlig. Ut fra vegnettets beskaffenhet, 

trafikkforholdene (kjøretøytyper, antall og hastighetsnivå) vurderes det ikke som 

hensiktsmessig å regulere inn frisiktsoner. 
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Vegbygging på myr: 

For enkelte tomter i feltet er det i planforslaget regulert veger på myr. 

Prinsipielt skal vegbygging på myr unngås. Imidlertid har vurderingene omkring vegbygging 

på myr en tendens til å ikke bli gjort ut fra en helhetsvurdering, men konsekvent vurdert slik 

at myr skal unngås uansett eventuelle andre faktorer som myrdybde/evne til karbonlagring, 

bæreevne, byggeteknikk, inngrepsmessige konsekvenser ved valg av andre traseer med flere. 

Med andre ord behøver ikke vegbygging utført på riktig måte på myr være synomymt med 

økende klimagassutslipp. 

I reguleringsbestemmelsene er det satt spesifikke krav til vegbygging over myr. 

 

Eksisterende adkomstveg til 131/54: 

Vegen er allered utbygd og ble etablert i en relativt tidlig fase av utbyggingen av feltet, og 

krysser et myrområde som i databaser for myrtyper i Kilden.nibio angis som djup myr. Ut fra 

dagens retningslinjer burde denne myra vært spart for inngrep, men på tidspunktet da vegen 

ble bygd var ikke myr et tema som ble hensyntatt som i dag. 

Å fjerne vegen for å hensynta myra kan i teorien være et alternativ. I praksis vil en slik løsning 

ikke ha noen vesentlig effekt, da inngrepet er utført og fjerning av vegen i seg selv vil 

medføre klimagassutslipp. 
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Vegen slik den er etablert over myra: 
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Ved befaring ser man tydelig at vegen er lagt slik at den krysser myra på et relativt tørt parti. 

Øst for vegtraseen er myra dypere og med dårlig bæreevne. Det kan synes som om 

registreringen/databasen for dyp myr ikke er presis på dette stedet. ,  

Vurdering av eventuell alternativ trase: 

Ut fra myras utstrekning vil det ikke være mulig å unngå kryssing av myra dersom det skal 

være kjørbar veg fram til tomta. 

På det tidspunktet vegen ble bygd var myr ikke et fokusområde for bevaring, og det var 

sannynligvis heller ikke gjennomført registreringer av myrtyper og myrdybde. 

Etter befaring er det åpenbartat myra er krysset på det mest gunstige stedet i forhold til 

bærevne, og dermes sannsynligvis også i det området med minst skadepotensiale. 

 

Veg til 131/9 og 131/61: 

Pr i dag er det kun utbygd veg fram til 131/53. 
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Vurdering av eventuelle alternative traseer: 

I praksis er det ikke noen alternative traseer fram til tomta som kan gi mindre inngrep i myr 

eller terrenget generelt. 

Teknisk sett kan vegen etableres fra sør og vegtraseen til 131/31 og 131/40. Imidlertid vil 

denne løsningen legge beslag på et større myrareal. 

 

Veg til 131/41 og 131/68: 

Vegen er pr i dag ubebygd. 

 

Vurdering av eventuelle alternative traseer: 

Terrenget fra hovedadkomstvegen øst for tomtene stiger relativt bratt opp til platået der 

tomtene ligger.  Rent teknisk er det mulig å etablere alternative traseer, men ikke uten 

betydelige inngrep i terrenget i form av sprenging av skjæringer. Det er da vurdert som en 

bedre løsning inngrepsmessig å etablere en kortere trase som regulert i planforslaget, og 

akseptere noe beslag av grunnmyr inn mot tomtene. 
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Slik tomtene er fradelt ligger betydelige arealer på terreng som i AR5 er angitt som myr, og 

tomta 131/47 er også bebygd.  

Det er en kjensgjerning at tomtene ikke har blitt fradelt med slik arrondering dersom 

grunnforholdene hadde bestått av dyp myr eller dårlige grunnforhold.  

 

Samlet vurdering for begge de ubebygde vegene og påvirkning på myr: 

Kartdatabasen AR 5 viser myr i deler av begge traseene som foreslås til nye adkomstveger. 

Myrtypen er ikke bemerket i Kilden.nibio.  

Imidlertid fremstår begge myrområdene ved befaring som grunne og med god bæreevne, der 

vegbygging med riktig teknikk etter planleggers vurdering kan utføres uten at myra dreneres 

ut. Områdene vurderes derfor å ha liten verdi i forhold til karbonlagring. 

 

Alternative traseer vil gi betydelige terrenginngrep, og fremstår ut fra en helhetsvurdering å 

gi større konsekvenser og utslipp enn å tillate skånsom vegbygging over de 2 aktuelle 

myrområdene.  

Erfaringer fra andre prosjekter viser at bygging av veg med beskjedne fyllinger over egnede 

geonett/geotekstiler gir god bæreevne og lite komprimering av myra, såfremt det ikke 

etableres dype vegrøfter som gir utdrenering. 

Reguleringsbestemmelsen setter krav til at vegbygging på myr skal utføres ved bruk av 

geotekstiler og oppfylling av bærelag, slik at myra ikke åpnes eller dreneres ut. 

Veggrøfter skal begrenses til det som er strengt nødvendig for å hindre utdrenering av myra. 
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Bekkekryssinger med veg: 

Vegnettet krysser to bekker i feltet – begge ligger på hovedvegtraseen gjennom feltet og er 

allerede etablert. 

 

Kryssing nr 1 – like vest for naustområde N1: 

Vegen/kryssingen ligger inne i gjeldende reguleringsplan. 

Kryssingen er utført med kulvert Ø1200 mm som ligger neddykket – det er mulig for fisk å 

passere kulverten. Bekken er muligens fiskeførende, men har i tørre perioder svært lite 

vannføring. Ut fra befaring vurderes bekken som en typisk flombekk med betydelige 

variasjoner i vannføring gjennom året. 
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Kryssing nr 2 – like sør for naustområde N3/nordvest for 131/42: 

Bekken er grunn og har i perioder svært lite vannføring, men sannsynligvis relativt stor 

vannføring i flomperioder. Det er ikke gjennomført undersøkelser i forhold til eventuell 

oppgang av fisk, men ut fra bekkens vannføring, dybdeforhold og generell beskaffenhet 

vurderes det som lite sannsynlig at bekken er fiskeførende. 

Kryssing er utført med 2 stk stikkrenner Ø500 mm. 

 

Kryssinga/vegtraseen ligger ikke inne i gjeldende reguleringsplan. 
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Naustområder: 

Naustområdene fra gjeldende reguleringsplan ønskes videreført. 

I følge avklaringsmøtet med kommunen er det i gjeldende plan åpning for 40 nausttomter. 

Befaringer og dronebilder viser et betydelig antall småbåter langs strandlinja, det vurderes 

derfor som fordelaktig at det gis muligheter for oppføring av naust og en strukturering av 

opplagsplasser for båter. 

 

Bilde tatt mot nord over naustområde N3: 

 

Det er lagt inn reguleringsbestemmelser som definerer byggemåte og størrelser for naust, 

definert slik at naust er fritatt for de generelle avstandskravene til Østrungen – men med 

minimum 3 meters avstand til sjøen. 

Pr i dag er det bygd 4 naust innenfor planområdet – alle beliggende i område N1 og oppført 

som et felles bygg. 
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Utnyttelsesgrad innenfor hvert naustområde er ikke definert. 

Det er imidlertid satt en totalramme på 44 naust (1 pr fritidseiendom og i tillegg 1 naust for 

Litjvollen) som et maksimalt antall naust innenfor planområdet. 

 

Overvannshåndtering: 

Som beskrevet under planbeskrivelsens pkt 4.8 har området gjennomgående godt 

drenerende grunnforhold. 

Store åpne områder med absorberende overflater samt relativt lite bebyggelse fører til 

omfattende naturlig fordrøyning. 

Dette vil ikke endre seg vesentlig ved utbygging av nye veger i feltet. Overvann fra hyttene 

føres i dag til terreng, og det legges ikke opp til endringer i denne praksisen. 

Eksisterende veger har etablert veggrøfter og stikkrenner, noe som har fungert etter 

hensikten. 

For de nye vegene legges det opp til samme type byggemåte og løsninger. Ingen av de nye 

vegene har traseer/sideterreng som gir vesentlige utfordringer for overvannshåndtering. 

Terrengforholdene er slik at området ikke har tilførsel av overvann fra 

omkringliggende/høyereliggende områder, og de nye vegene vil dermed heller ikke blokkere 

for naturlig avrenning. 

 

Hytteforening: 

Hyttefeltet er tilknyttet Østrungen hytteforening. 

 

5.3 VA-løsninger  
De fleste av hyttene i feltet har lav sanitærteknisk standard uten innlagt vann, og 

toalettløsninger som utedo eller biologiske toaletter/forbrenningstoaletter. 

Det er etablert 2 felles vannposter i feltet (grunnvannsbrønner med manuelle pumper). 

Tidligere prøver av vannkvaliteten viser ingen forekomst av bakterier, men vannet preges av 

smak/farge.  

Disse pumpebrønnene vurderes ikke som en hensiktsmessig videreføring som felles 

vannforsyning til feltet, og er av den grunn ikke sikret med hensynssoner i planforslaget. 
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I tillegg er det i grunnvannsdatabasen Granada registrert to private grunnvannsbrønner 

(131/31 og 131/37). 

Det ble våren 2023 godkjent en felles VA-plan for feltet. VA-planen er utarbeidet i tråd med 

gjeldende VA-forskrift for Selbu kommune, og anbefaler en kombinasjon av tette tanker for 

svartvann (alternativt annen utslippsfri toalettløsning) og gråvannsløsning med slamavskiller 

og infiltrasjon til grunnen. Vannforsyning anbefales etablert ved grunnvannsbrønner. 

Primært anbefales anleggene etablert som private enkeltanlegg (med mulighet for samarbeid 

mellom flere eiendommer der dette er ønskelig og hensiktsmessig).  

Årsaken til dette er at utbygging av fellesanlegg i etablerte hyttefelt som fra starten av ikke er 

arrondert for hensiktsmessige fellesføringer av ledninger er utfordrende å løse i praksis. De 

enkelte hytteeiere har ulike preferanser noe som gjør det komplisert å gjøre felles 

investeringer/bygge ut fellesanlegg. I tillegg vil topografiske forhold og grunnforhold (fjell) 

innebære betydelige terrenginngrep. 

Erfaringen er derfor at mulighet for utbygging av enkeltanlegg gir større fleksibilitet og 

ivaretar forretningsmessige forhold på en betryggende måte.  

Mange private grunnvannsbrønner innebærer potensielt en risiko for forurensing av 

brønnene.  

Det vil derfor være viktig at ansvarlig prosjekterende og utførende for avløpsanleggene gjør 

gode vurderinger i forbindelse med søknad om utslippstillatelse og bygging av anleggene, slik 

at risiko for forurensing av drikkevannskilder minimaliseres. 

Ideelt sett burde slike felt være utbygd med felles drikkevannsforsyning, men dette er i 

praksis ikke aktuelt. 

VA-planen krever adkomst for tømmebil for at innlegging av vann og wc kan etableres. 

Revidert reguleringsplan har nå innregulert adkomstveger slik at alle fritidsboliger kan 

etablere avløpsanlegg innenfor de krav til tømmeavstand som gjelder. 

Det er derfor lagt til rette for at fritidsbebyggelsen kan ha høy sanitærmessig standard. 

 

Påvirkning på Østrungen: 

Svartvann føres til tette tanker som inngår i kommunens tømmeordning. Såfremt det ikke 

begås brudd mot bestemmelsene, sikrer dette mot forurensing og tilførsel av næringsstoffer 

fra kloakk til Østrungen. 
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5.4 Parkering 
Reguleringsbestemmelsene har krav til parkeringsplass for minimum 2 biler på hver tomt når 

adkomstveger er etablert. 2 plasser pr fritidsbolig vil for de fleste tilfelle gi tilstrekkelig 

kapasitet, og samtidig sikre ryddige parkeringsforhold i feltet. Ved å etablere 

parkeringsplassene inne på egen tomt vil arealbeslaget bli akseptabelt sett i forhold til feltet 

generelt. 

I tillegg er det innregulert flere felles parkeringsplasser i feltet.  Disse skal betjene behov ved 

naustområdene, utfart fra feltet og eventuelt til besøksparkering. 

Pr i dag er ikke adkomstvegen inn til feltet brøytet lenger enn til Høstvollen, ca 2 km fra 

hyttefeltet. Her er det etablert vinterparkering.  

Dersom det ikke etableres vinterbrøyting inn til feltet vil plassen ved Høstvollen benyttes til 

vinterparkering som i dag. 

 

5.5 Strømforsyning/teknisk infrastruktur   
Strømforsyning i hyttefeltet er etablert med kabelnett i jord. 

Trafo er etablert ved naustområde N1, og har eget formål i plankartet. 

Øvrig teknisk infrastruktur er ikke etablert. 

 

5.6 Renovasjon 
Alle fritidsboliger skal tilknyttes Selbu kommunes renovasjonsordning. 

Ordningen baseres på levering til felles containere på anviste områder i kommunen, det er av 

den grunn ikke avsatt egne områder for renovasjonsanlegg. 
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6 Planforslagets virkninger på omgivelsene 
 

6.1 I forhold til overordnet planverk og områdets karakter 
Planforslaget er utarbeidet iht gjeldende kommuneplan og avklaringer i møtet med 

kommunen.  

Reguleringsbestemmelsene følger i prinsippet Selbu kommunes vedtatte mal. 

Samtidig er de tilpasset situasjonen i feltet og fremtidige behov, og ivaretar på denne måten 

myndighetenes retningslinjer for utbygging av fritidsboliger – selv om en vesentlig del av 

utbygging i feltet er gjennomført for flere tiår tilbake. 

Planlagte nye veger vil ha slik linjeføring og beliggenhet at de i svært liten grad vil endre 

områdets karakter.  

Et viktig moment i vurderingen er at vegtraseene i all hovedsak vil følge allerede etablerte 

stier og traseer for transport, og dermed gi små inngrep i forhold til feltet slik det er etablert. 

 

6.2 Forholdet til landbruks- interesser og reindriftsinteresser 

Landbruksinteresser/utmarksbeite 

Planforslaget berører ikke dyrket mark eller innmarksbeite, med unntak av et lite 

innmarksbeite ved Litjvollen der planforslaget imidlertid ikke legger opp til endringer fra 

tidligere bruk. 

Området benyttes for øvrig i liten grad til utmarksbeite, men sau beiter sporadisk innenfor 

området.   

Planforslaget har for å redusere eventuelle utfordringer med beitebruk tatt inn 

bestemmelser om inngjerding for å redusere mulige konflikter mht beitedyr. 

 

Reindriftsinteresser: 

Planområdet ligger utenfor arealer som omfattes av reinbeitedistriktet. 

Avstanden inn til områder disponert av reindriftsinteresser er såpass stor at kommunen ikke 

vurderer det som relevant å gjennomføre konsultasjoner med reinbeitedistriktet. 
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Oppsummering: 

Bygging av noen nye adkomstveger eller andre forhold i det reviderte planforslaget vurderes 

ikke å forverre forholdene for landbruksinteresser/beite eller reindriftsinteressene på en slik 

måte at det medfører betydelige negative konsekvenser. 

 

6.3 Vurderinger i forhold til naturmangfoldslovens §§8-12 
 

Vurderingene må ses i lys av at feltet er etablert og planforslaget innebærer relativt få 

endringer i forhold til dagens situasjon. 

§8 Kunnskapsgrunnnlaget 

Planområdet: 

Planområdet består av et område etablert som utbyggingsområde for fritidsboliger på i 1997. 

Det er kun en registrering av truede eller nært truede arter innenfor planområdet. Dette 

baserer seg på en enkelt registrering ved en eksisterende fritidsbolig. Det vurderes som svært 

lite sannsynlig at forhold i planforslaget vil påvirke arten og dens levevilkår. 

Utbygging av flere adkomstveger i hyttefeltet vil føre til noen konsekvenser i forhold til 

førsituasjonen.  

Hvorvidt dette vil føre til alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet er lite sannsynlig 

og kan ikke defineres eksakt, samtidig vil vurderingen også til en viss grad være avhengig av 

ståsted/personlig oppfatning hos den som vurderer forholdene.  

En objektiv vurdering i forhold til nåsituasjonen i feltet og de tiltak som planforslaget åpner 

for, tilsier at foreslåtte nye tiltak i feltet ikke vil innebære konsekvenser av vesentlig art i 

forhold til dagens situasjon. 

Kulturminnet innenfor planområdet er ivaretatt i planforslaget gjennom hensynssone selv 

om det ikke er fredet. 

 

§9 Føre-var-prinsippet 

Planforslaget innebærer ikke nye tiltak som normalt vurderes å kunne gi irreversibel eller 

alvorlig skade på naturmangfoldet.  
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§10 Økosystemtilnærming og samlet belastning 

Planforslaget vil ikke føre til annen type aktivitet i området enn det som allerede er dagens 

situasjon, og som med unntak av nye adkomstveger er hjemlet i gjeldende reguleringsplan og 

KPA.  

Planforslagets utbyggingsområder er i tråd med overordnet plan.  

En samlet vurdering tilsier at planforslaget ikke vil medføre konsekvenser utover det som er 

akseptabelt for denne type tiltak. 

 

§11 Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver 

Planforslaget vil ikke påføre skade eller konsekvenser for naturmangfoldet av en slik karakter 

at tiltakshaver kan pålegges å dekke slike kostnader så fremt tiltak gjennomføres i henhold til 

gjeldende regelverk. 

 

§12 Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder 

Planområdet: 

Utbygging av tiltaket vil skje etter preaksepterte løsninger og driftsmåter og prinsipper for 

etablering av denne type tiltak. 

Avfall leveres i henhold til kommunens renovasjonsordning. 

En kan ikke se at tiltaket utløser forhold som kan skade naturmangfoldet på en slik måte at 

dette krever ytterligere særlige tiltak enn det som allerede er innarbeidet i planforslaget. 

 

6.4 Trafikksikkerhet 
En utbygging iht planforslaget kan medføre noe økt trafikk ut fra området til Østrungsvegen.  

I praksis vurderes økningen som ubetydelig, da all ferdsel inn til hyttene også i dag foregår 

med bil – og antall tomter er uendret. Trafikantene vil være de samme som benytter vegen i 

dag. 

Økningen i trafikkmengde vurderes ikke å bli så høy i forhold til vegnettets kapasitet at 

trafikksikkerheten utfordres. 

Internt i feltet vurderes trafikksikkerheten generelt godt ivaretatt, da vegene har lav 

trafikkmengde og beskjeden kjørehastighet.  
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6.6 Støy- og støvforurensing samt anleggstrafikk i utbyggingsperioden 
I forbindelse med vegbygging kan omgivelsene påføres noe økt belasting i form av støy og 

støv. 

Planforslaget legger imidlertid ikke opp til tiltak som krever andre utbyggingsmetoder enn 

det som er normalt for denne typen prosjekter, og vegene skal bygges skånsomt med så små 

terrenginngrep som mulig. Utbyggingsmåten tilsier derfor lite omfattende anleggsarbeider og 

av kort varighet. 

Prosjektet vil i seg selv ikke medføre betydelig anleggstrafikk til eller fra området.  

Tiltakene vil etter endt utbygging ikke bidra til økt støy- eller støvforurensing i nærområdene. 

 

6.7 Friluftsliv/rekreasjon 
Hytteområdet ligger nært til store friluftsområder/rekreasjonsområder, noe som gir rike 

muligheter for helårs friluftsliv i både nærområdet og mer perifert. 

Planforslaget vurderes ikke å gi virkninger som endrer disse forholdene. 

 

6.8 Barn og unge 
Planprosessen har ikke identifisert spesielle interesser for barn og unge i 

planområdet/nærområdet utover lek og friluftsliv.  

Planforslaget har godt tilrettelagte arealer for lek og opphold. 

 

6.9 Ytre miljø/klimaendringer/klimagassutslipp 
Planforslaget følger opp offentlige retningslinjer for denne type utbygginger i et allerede 

etablert hytteområde område avsatt til formålet i gjeldende reguleringsplan og overordnet 

kommuneplan. 

Som det fremgår av planbeskrivelsens punkt 4.8 vil ikke planområdet være spesielt utsatt for 

klimaendringer/påvirkning i form av mer ekstremnedbør. 

Overvannshåndtering er imidlertid en faktor som under gitte forutsetninger kan være 

utfordrende med tanke på fremtidig ekstremnedbør. 

De grønne områdene i planforslaget vil i så måte være viktige for å forsinke/fordrøye 

overvannsavrenning.  
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Klimagassutslipp: 

Etablering av fritidsboliger vil på flere måter ha betydning for klimagassutslipp. Mange 

faktorer vil kunne påvirke utslippene fra et hyttefelt som dette, og det vil være relativt 

ukomplisert å få positive klimaeffekter av enkle tiltak som kan gjennomføres uten at det 

kreves mye innsats. 

• Avhengig av utbyggingsmåte vil man kunne få variasjoner i utslippsmengder, både i 

forbindelse med tomtearbeider/vegbygging, transport og byggemåter/materialbruk. 

Fossilfrie anleggsmaskiner er lite relevant for denne typen utbygginger, da 

mulighetene for lading i et slikt område er svært begrenset selv om området er 

utbygd med strømforsyning. For å kunne benytte elektriske anleggsmaskiner i dette 

området er man derfor avhengig av lading med dieselaggregater eventuelt 

transportere batteribanker til maskinene. Imidlertid vil bruken av anleggsmaskiner og 

transportutstyr med siste generasjon teknologi for utslippskontroll ha betydning for 

de totale utslippene. 

Tilsvarende vil bruk av materialer med lite klimaavtrykk gi tilsvarende effekter. 

• Oppvarming: Området er utbygd med strømforsyning, noe som gir mulighet for 

oppvarming med strøm i tillegg til mer tradisjonelle oppvarmingsmetoder som 

vedfyring. Det er lite realistisk at det ikke vil bli benyttet vedfyring i tradisjonelle 

fritidsboliger, men rentbrennende ildsteder vil ha en positiv effekt på utslipp. 

• Bruken av fritidsboligene vil på samme måte generere klimagasser avhengig av 

bruksfrekvens og transportmåter til hyttene. Kollektivtransport er ikke et alternativ 

for transport til hyttefeltet, men bruk av fossilfrie kjøretøyer er et alternativ som vil gi 

effekt. 

 For øvrig har gjeldende KPA ikke spesifikke klimakrav til etablering av slike hytteområder, og 

det er heller ikke lagt inn egne bestemmelser i forhold til klimagassutslipp i 

reguleringsbestemmelsene. 

 

6.10 Vannforvaltning 
Planforslaget inneholder ikke tiltak som i selv skal gi forringelse av vannkvalitet i Østrungen 

eller vassdrag som renner ut i sjøen. 

VA-planen har bestemmelser for etablering av avløpsanlegg slik at avløpsvann håndteres på 

sikker måte, og ikke gir tilførsel av næringsstoffer fra kloakk til Østrungen. 

Tiltakene som planforslaget åpner for gir ikke endrede forhold for bekkene som krysser 

planområdet. 
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6.11 Universell utforming 
Felles adkomstveger er private og tilrettelegges ikke for universell tilgjengelighet. 

Imidlertid er stigningsforholdene slik at de fleste traseene uten problemer kan trafikkeres 

med egnet rullestol eller tilsvarende hjelpemidler. 

Fritidsboligene og tilliggende uteoppholdsområder omfattes ikke av offentlige krav til 

universell utforming. 
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7 ROS-analyse 
 

ROS-analysen er gjennomført med utgangspunkt i en sjekkliste tilpasset 

relevante forhold i planforslaget (med basis i DSB’s veileder 

«Samfunnsikkerhet i kommunenes arealplanlegging 2017»,  NS 5814 og 

vurderinger ut fra lokal kjennskap til området). 

I analysen er mulige hendelser/påvirkninger på tiltaket/planområdet og 

omgivelsene vurdert.  

Klassifisering og vurdering av sannsynlighet for uønskede hendelser er gjort slik: 

1 Lite sannsynlig: Hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende 

situasjoner eller forhold, kan teoretisk 

inntreffe - men meget sjeldent. 

 

2 Mindre sannsynlig: Hendelsen kan inntreffe, men sjelden. 
 

3 Sannsynlig: Hendelsen kan inntreffe sporadisk an skje av 

og til - mulig periodisk hendelse. 

 

4 Svært sannsynlig: Hendelsen kan inntreffe regelmessig, 
forholdet er kontinuerlig tilstede. 
 

 
 
 
Vurdering av uønskede hendelsers alvorlighetsgrad er klassifisert som: 

1 Ubetydelig Ingen fare for person- eller miljøskader, 

konsekvenser av systembrudd er uvesentlig. 

 

2 Mindre alvorlig Få/små skader eller mindre miljøskade. 

 

3 Alvorlig Alvorlige, behandlingskrevende person- eller 

miljøskader, system settes ut av drift over 

lengre tid. 
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4 Svært alvorlig Katastrofer (mange døde eller alvorlig 

skadde), langvarige/uopprettelige 

miljøskader, system settes varig ut av drift. 

 
Kriteriene for å vurdere konsekvenser av uønskede hendelser og karakteristikk av risiko som 

funksjon av sannsynlighet og konsekvens: 

Konsekvens: 

Sannsynlighet: 

1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlige 3. Alvorlig 4. Svært alvorlig 

4. Svært sannsynlig 
    

3. Sannsynlig 
    

2. Mindre sannsynlig 
    

1. Lite sannsynlig 
    

 

• Hendelser i røde felt: Tiltak nødvendig.  

• Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra en kost/nytte-vurdering.  

• Hendelser i grønne felt: Akseptabel konsekvens, begrensede/rimelige tiltak 
gjennomføres.  

• Tiltak som reduseres sannsynlighet vurderes først. Hvis dette ikke gir effekt 

eller er mulig, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene.  

 
Hendelser som er vurdert å være sannsynlige til svært sannsynlige og ha 
alvorlige til svært alvorlige virkninger, krever tiltak.  
Vurderinger og eventuelle forslag til tiltak er beskrevet i høyre kolonne eller i 
egne avsnitt under.  
 

Såfremt ikke annet er spesfisert i tabellen under, gjelder henvisninger til databaser de 

aktuelle databaser som er samlet under portalen www.gislink.no. 

 

 

 

http://www.gislink.no/
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Naturbasert risiko 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Erosjon Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser fra NVE, og 

vurdert som en ikke 

aktuell risiko ut fra 

befaringer av 

terrengforhold/grunnfo

rhold. 

Steinskred/steinsprang Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser fra NVE. 

Snø-/isskred Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser fra NVE. 

Løsmasseskred Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser fra NVE. 

Kvikkleire/ustabile 

grunnforhold 

Nei    Området ligger over 

marin grense. 

Grunnforholdene  i 

byggeområdene består 

hovedsakelig av 

morenemasser over 

fjell med enkelte 

innslag av myr. 

Flomfare fra elv/vann Nei    Planområdet berøres i 

noen grad av 

aktsomhetsområde for 

flom ved Østrungen.  

I forhold til bebyggelsen 

omfatter dette i 

hovedsak en enkelt 

hytte og 

naustområdene.  

Østrungen er regulert, 

og vannstanden har 

ikke brå og 
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overraskende 

nivåvariasjoner som i 

en elv.  Flomfaren gir 

derfor ikke risiko for liv 

og helse. 

Isgang i elv Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser fra NVE. 

Havnivåstigning/tidevann/stor

mflo 

Nei    Ikke relevant. 

Overvannsflom Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser i tilgjengelige 

databaser fra NVE – kun 

flomvannstand i 

Østrungen (beskrevet 

over).  

Påvirkning fra klimaendring Nei    Ingen identifiserte 

risikoer i tilgjengelige 

databaser. 

Radon Ja Sannsynlig Mindre 

alvorlig 

 I følge NGU’s 

aktsomhetskart for 

radon er området 

vurdert å ha moderat til 

lav forekomst av radon. 

Bruk av radonsperre 

ved bygging for 

permanent opphold 

eliminerer fare for 

skadelig 

radonpåvirkning. 

Vindpåvirkning Nei    Området er historisk 

sett ikke spesielt utsatt 

for sterk vind.  

Generelt vurderes det  i 

klimaprofil for Sør-

Trøndelag 

(klimaservicesenter.no) 

at vindforholdene i 

området vil endre seg 
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lite på grunn av 

klimaendringer. 

 

Nedbørspåvirkning Nei    Området er historisk 

sett ikke spesielt utsatt 

for sterk nedbør. 

Generelt anbefales i det 

i klimaprofil for Sør-

Trøndelag 

(klimaservicesenter.no) 

økt fokus på ekstrem 

nedbør, regnflom og 

skred. 

      

      

      

Drikkevann evt andre biologiske ressurser 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Kan planen gi uønsket 

påvirkning på forhold som: 

Drikkevannskilder, 

nedbørsfelt grunnvann, 

landbruksareal, andre anlegg, 

evt behov for båndlegging? 

Ja Liten Alvorlig Liten Planområdet berører 

utover lokale brønner 

ikke drikkevannskilder 

eller nedbørsfelt 

forgrunnvann som 

benyttes til 

drikkevannsuttak. 

Planprosessen har ikke 

identifisert behov for 

båndlegging av arealer. 

      

Sårbare naturområder og kulturmiljøer 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Kan planforslaget medføre 

uheldig påvirkning på: 

     

Sårbar flora/fauna Nei     
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Naturvernområder Nei     

Vassdragsområder Nei     

Automatisk fredede 

kulturminner 

Nei     

Viktige landbruksområder Nei    Området benyttes til 

beite, men tiltakene i 

planforslaget vurderes 

ikke å endre 

beitesituasjonen i 

vesentlig grad. 

Friluftsområder Ja Lite 

betydelig 

Ubetydelig Ubetyd

elig 

Området inngår i et 

kartlagt friluftsområde. 

En vurdering ut fra lokal 

kjennskap til 

planområdet og bruken 

av dette til friluftsliv, 

tilsier at konsekvensene 

av planforslaget i 

forhold til etablert 

friluftsliv er 

ubetydelige. 

 

      

Virksomhetsbasert sårbarhet 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Brann/eksplosjon ifm industri Nei     

Kjemikalieutslipp, annen 

forurensing 

Nei     

Olje/gassanlegg Nei     

Lagringsplass for farlige 

stoffer 

(industri/havn/drivstoffanlegg

/radioaktivitet) 

Nei     

Høyspentledninger/høyspent

anlegg 

Ja Liten Mindre 

alvorlig 

Liten Eksisterende trafo er 

ivaretatt i planforslaget. 

Høyspentlinjer i luft 
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finnes ikke i 

planområdet. 

Anlegg for deponering og 

destruksjon av farlig avfall 

Nei     

Strålingsfare Nei    Planforslaget 

inneholder ikke 

tiltak/formål som kan gi 

skadelig 

strålepåvirkning 

dersom gjeldende 

bestemmelser følges. 

Gamle fyllplasser Nei     

Forurenset grunn og 

sjøsedimenter, evt endret 

bruk av gamle industritomter 

Nei     

Militære eller sivile skytefelt Nei     

Dumpeområder i sjø Nei     

      

Infrastruktur/trafikksikkerhet 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Utilsiktede/ukontrollerte 

hendelser som kan inntreffe 

på nærliggende infrastruktur 

og eventuelt utgjøre en risiko 

for planområdet: Hendelser 

på 

veg/jernbane/lufttrafikk/sjø 

Nei    Utover ekstreme 

hendelser som det ikke 

kan planlegges for, kan 

man ikke se fare/risiko 

som er relevante for 

innholdet i 

planforslaget. 

Veger med transport av farlig 

gods 

Nei     

Ulykkesbelastede veger Nei     

Støysoner ved infrastruktur Nei     

Støy i anleggsfasen Nei    Planforslaget vil ikke 

medføre 

utbyggingsmetoder 

utover det som er 

normalt og akseptabelt 
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for utbygging av denne 

type. 

Strategiske/sårbare objekter 

(Objekter som kan være særlig utsatt for sabotasje/terror, og/eller er sårbare i seg selv og derfor bør 

underlegges en grundig vurdering) 

Hendelse Aktuelt Sannsynligh

et 

Konsekvens Risiko Vurdering 

Sykehus/helseinstitusjon Nei     

Skole/barnehage Nei     

Flyplass Nei     

Viktig veg Nei     

Jernbane/jernbanestasjon Nei     

Bussterminal/annet 

kollektivknutepunkt 

Nei     

Havn Nei     

Vannverk/drikkevannsanlegg Nei     

Kraftverk/anlegg for 

energioverføring 

Ja Lite 

sannsynlig 

Mindre 

alvorlig 

Mindre 

alvorlig 

Trafo vurderes ikke som 

som et risikoobjekt i 

forhold til 

sabotasje/terror. 

Bru/demning Nei     

 


